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Die  Rede  für  Polystratos  (Lysias  XX). 


in  den  Untersuchungen  *),  die  sich  neuerdings  mit  der  Rede  für  Polystratos 
(Lys.  XX)  beschäftigt  haben,  geht  die  Kritik,  wenngleich  im  allgemeinen  von  der 
Unechtheit  der  Rede  überzeugt  (nur  Kirchner  a.  a.  0.  S.  18  hält  die  Möglichkeit 
der  Echtheit  aufrecht),  darum  zumeist  unsicher,  weil  sie  sich  über  die  weitere  Frage 
nicht  schlüssig  gemacht  hat,  ob  die  Rede,  wie  wir  sie  haben,  Avirklich  zum  Zwecke 
der  Vertheidigung  des  Polystratos  verfasst  wurde,  oder  ob  sie  ein  späteres  Mach- 
werk, sei  es  zum  Zwecke  der  Uebung,  sei  es  mit  der  bewoissten  Absicht  der  Fäl- 
schung, ist.  Diese  Frage,  die  bei  der  Verderbtheit  des  Textes  für  die  Kritik  von 
hoher  Wichtigkeit  ist,  kann  eben  der  mangelhaften  Ueberlieferung  wegen  nicht  auf 
Grund  der  Form  der  Rede  beantwortet  werden.  Zur  Beurtheilung  des  Inhalts  da- 
gegen liegt  uns  in  der  Darstellung  des  Thukydides  so  ausgiebiger  Stoff  vor.  dass 
ein  späterer  Verfasser  unsere  bewundernde  Anerkennung  verdienen  würde,  wenn 
es  ihm  gelungen  wäre  jeden  Widerspruch  mit  der  sonstigen  Ueberlieferung  zu  ver- 
meiden. Die  neuere  Erklärung*),  die  im  wesentlichen  auf  Grote  beruht,  findet  hier 
und  da  anstössiges,  wagt  jedoch  nicht  von  offenen  Widersprüchen  zu  reden. 

Die  Rede  giebt  sich  als  eine  Vertheidigung,  die  ein  Sohn  für  seinen  Vater 
führt,  welcher  nach  der  Zeit  der  400  zu  Athen  volksfeindlicher  Gesinnung  angeklagt  ist, 
und  um  zunächst  einen  Anhalt  zm-  Beurtheilung  der  geschichtlichen  Angaben  der 
Rede  zu  gewinnen,  so  heisst  es  §  14,  dass  Polystratos.  der  Vater,  nur  acht  Tage 
das  Rathhaus  besucht,   d.  h.  an  den  Berathungen    der  400  Theil    genommen  habe, 


^)  Francken,  commentationes  Lysiacae  Utrecht  1865  S.  143  ff.,  Parow,  Dissertation  Halle  1870, 

Hoffmeister,  Progr.  Stargard  in  Pommern  1872,  Kirchner,  Progr.  Ohlau  1873.  Fränkel,  Diss.  Berl.  1869 

enthält  nur  ein  Stück  einer  längeren  noch  nicht  veröffentlichten  Abhandlung. 

^)  Ausser  den  Genannten  Blass,  Attische  Beredsamkeit  I  S.  501  ff. 
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dann  nach  Eretria  ausgesegelt  sei,  sieh  in  den  dortigen  Seeschlachten  tapfer  gezeigt 
habe  und  verwundet  zurückgekehrt  sei  zu  einer  Zeit,  wo  zu  Athen  die  Hen-schal't 
der  400  ihr  Ende  erreicht  hatte.  Diese  Seeschlachten  um  Eretria  sind  die  Thuk.  8,  95 
erwähnten.  Auf  die  Nachricht  von  dem  Erscheinen  einer  peloponnesischen  Flotte, 
die  Aigina  plündert  und  dann  um  Sunion  nach  Oropos  sich  wendet,  bemannen  die 
Athener  eiligst  einige  Schiffe;  diese  gehen  unter  des  Thymochares  Befehl  nach 
Eretria  und  en-eichen  mit  den  schon  in  Euboia  befindlichen  die  Zahl  36.  Es  kommt 
zum  Kampfe,  die  Athener  unterliegen  und  büssen  22  Schiffe  ein.  Aehnlich  Diod. 
13,  34  u.  36.  P.  muss  demnach  entweder  mit  Thymochai*es  nach  Eretria  gekommen 
sein  (Grote,  bist,  of  Greece  VIII,  97)  oder  sich  auf  den  Schiffen  befunden  haben, 
welche  schon  vorher  von  den  Athenern  dort  aufgestellt  waren  (Falk,  Uebersetzung 
des  Lysias  S.  250  A.  14).  Vorher  soll  P.  acht  Tage  lang  (§  14.  16)  an  den  Be- 
rathungen  der  400  Theil  genommen  haben,  und  es  liegt  im  Interesse  des  Verfassers 
die  Zeit  als  möglichst  kurz  hinzustellen.  Er  besuchte  das  Rathhaus  nach  §  14, 
weil  man  ihn  durch  Geldstrafen  gezwungen  hatte  sich  eidlich  zu  verpflichten  und 
das  Amt  eines  xataXoyevc  zu  übernehmen,  d.  i.  eines  Beamten,  der  eine  beschränkte 
Liste  stimmfähiger  Bürger  aufzustellen  hatte.  Hierzu  aber  schritt  man  (§  13)  v.uolv 
(twv  ^ A^rjvaion'^  Uiri(fi(JcciLisvb)v  TTsvtaxigxiXioig  Ticcoaäovvai  tu  TiQÜyf.iaTa.  Die  Be- 
ziehung dieser  Worte  ist  streitig,  es  folgt  deshalb  eine  Zusammenstellung  dessen, 
was  Thuk.  von  den  5000  berichtet. 

Sie  werden  zuerst  8,  65  erwähnt,  wo  die  aristokratischen  Clubs  folgendes 
Programm  aufstellen:  man  solle  Sold  nur  an  das  Heer  zahlen,  nur  5000  Bürger 
sollen  an  der  Leitung  des  Staates  Theil  haben  und  zwar  die,  welche  mit  Gut  und 
Blut  am  meisten  dem  Staate  zu  nützen  im  Stande  seien.  So  wie  Peisandros, 
das  Haupt  der  Partei,  von  seiner  verunglückten  diplomatischen  Sendung  aus  Klein- 
Asien  zurückkehrt,  wird  zu  einer  gewaltsamen  Durchführung  dieser  Pläne  geschritten ; 
auf  Antrag  einer  besonderen  Comniission  von  10  avyyQaipaTq  wird  in  einer  ausser- 
ordentlichen Volksversammlung  auf  dem  Kolonos  die  ygatp^  TittQavöjiioiv  aufgehoben 
und  damit  das  republikanische  Bollwerk  zum  Schutze  der  bestehenden  Verfassung 
beseitigt.  Nun  ist  jeder  Aenderung  die  Thür  geöffnet.  Man  beschliesst  (c.  67)  auf 
des  Peisandros  Antrag:  1)  Sämmtliche  bestehenden  Behörden  verlieren  ihre  Amts- 
gewalt. 2)  Der  Sold  wird  aufgehoben.  3)  Eine  Comniission  von  5  Proedren  wählt 
100  Männer,  von  denen  jeder  sich  3  andere  cooptiert.  4)  Diese  400  haben  unum- 
schränkte Gewalt  und  werden,  wenn  es  ihnen  nöthig  erscheinen  wird,  die  5000 
berufen  (Tovg  Tisvtaxicxi^iovg  l^vXXeynv).  So  ist  ohne  Widerstand  die  Verfassung  um- 
gestossen.  Aber  man  hatte  in  der  Rechnung  einen  Factor  übersehen,  welcher  in 
sich  die  tüchtigsten  demokratischen  Elemente  vereinte,  das  Heer,  die  Flotte,  die 
sich  in  Samos  befand.    Das  Heer  erhebt  Einspruch  gegen  jene  Beschlüsse  und  ruft 


dadurch  in  der  Gegenpartei  eine  Spaltung  hervor,  indem  die  einen,  Aristokrates 
und  Theramenes  an  der  Spitze,  bereit  ihre  politischen  Neigungen  der  Einheit  des 
Vaterlandes  zu  opfern,  vermitteln  wollen  und  der  demokratischen  Opposition  gegen- 
über sich  zu  Zugeständnissen  herbeilassen,  während  die  äusserste  Reclite  lieber 
das  Vaterland  selbst  als  die  Herrschaft  ihrer  Grundsätze  im  Vaterlande  untergehen 
sehen  will  und  demgemäss  sich  mehr  und  mehr  Sparta  in  die  Arme  wirft.  Phry- 
nichos  und  Antiphon,  die  Häupter  dieser  Fraction,  gehen  selbst  als  Gesandte  nach 
Sparta,  an  der  Einfahrt  des  Peiraieus  baut  man  die  Feste  Eetionia,  um  für  alle 
Fälle  gesichert  zu  sein.  Hierin  jedoch  erblickt  die  Gegenpartei  eine  Gefahr  für 
das  Vaterland  und  die  Absicht  den  Hafen  nöthigenfalls  den  Feinden  zu  überliefern. 
Der  Mord  des  Phrj^nichos,  den  niemand  zu  rächen  wagt,  lässt  erkennen,  wie  gering 
in  Wahrheit  die  Macht  jener  äussersten  Partei  ist.  Da  erscheint  die  erwähnte 
l)eloponnesische  Flotte  vor  Epidauros:  das  ist  das  Zeichen  zum  Ausbruch  des  lange 
A-erhaltenen  Unwillens:  die  am  Bau  von  Eetionia  beschäftigten  Männer  zerstören  das 
Werk.  Tags  darauf  ziehen  sie  bewaffnet  in  die  Stadt  und  halten  im  Anakeion. 
Gesandte  des  gemässigteren  Theiles  der  400  beschwichtigen  die  Aufregung,  ver- 
sprechen die  5000  zu  proclamieren  {tovc  n.  uTiocpartTv)  und  nur  die  Gewalt  zu  be- 
halten, die  ihnen  die  5000  zugestehen  würden.  Man  einigt  sich  über  einen  Tag  zu 
einer  Volksversammlung  behufs  Versöhnung  der  Gegensätze.  Doch  kurz  vor  dieser 
Frist  zeigt  sich  die  feindliche  Flotte  vor  Salamis.  Man  rüstet  eilig  die  vorhandenen 
Schiffe  und  eilt  nach  Eretria.  Als  die  Nachricht  von  den  dortigen  unglücklichen 
Gefechten  nach  Athen  kam,  wurden  in  einer  sofort  auf  die  Pnyx  berufenen  Ver- 
sammlmig  die  400  abgesetzt;  man  beschloss  toTc  TrerTaxicxüioic  uagadorvai  ta 
TTQÜyimca  (c.  97),  in  die  Zahl  derselben  solle  aufgenommen  werden,  wer  im  Stande 
sei  seine  Rüstung  selbst  zu  beschaffen. 

Obwohl  nun  an  dieser  letzten  Stelle  sich  dieselben  Worte  finden  wie  §  13 
der  Rede,  so  schliesst  der  Umstand,  dass  dieser  letzte  Beschluss  nach  den  Ge- 
fechten von  Eretria  erfolgt,  den  Gedanken  aus,  als  sei  §  13  der  Rede,  der  aus- 
drücklich jenen  Volksbeschluss  vor  diese  Kämpfe  verlegt,  hierauf  zu  beziehen. 
Ebenso  wenig  darf  man  an  c.  65  denken,  denn  doi't  ist  von  einem  politischen  Partei- 
Programm,  nicht  von  einem  Volksbeschluss  die  Rede.  Somit  bleibt  nur  die  Wahl 
zwischen  der  Versammlung  im  Anakeion,  wo  das  aufständische  Volk  mit  den  Ab- 
gesandten der  400  verhandelt,  und  derjenigen  aufKolonos,  welche  die  Leitung  des 
Staates  den  400  übertrug.  Für  den  ersteren  Fall  hat  sich  Grote  (VIU,  93)  ent- 
schieden und  ihm  sind  Francken  (comm.  Lfs.  S.  146)  und  Blass  (a.  B.  I.  S.  501  ff.) 
gefolgt.  Indessen  ein  Versprechen  von  einigen  Mitgliedern  der  400  zoig  Ttevtaxigxt- 
Xiovg  anofpavsiv  kann  nicht  ein  tp^(piafia  des  athenischen  Volkes  heissen.  Und 
wollte  man  den  Verfasser  eines  Irrthums  oder  eines  Fehlers  im  Ausdruck  beschul- 
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digen,  so  kann  §  16,  wo  es  heisst,  das  Volk  habe  unter  dem  Einfluss  der  400  die 
Leitung  der  Geschäfte  den  5000  übergeben,  nicht  von  den  Verhandlungen  im 
Anakeion  gesagt  sein,  wo  die  400,  von  den  Ereignissen  gedrängt,  sich  bereit  er- 
klären die  5000  zu  proclamieren.  Man  hat  aber  kein  Recht  den  Ausdruck  des  §  16 
auf  eine  andere  Thatsache  zu  beziehen  als  den  des  §  13^).  Femer,  hätte  P.  in 
Folge  der  Verhandlungen  im  Anakeion  das  Amt  des  xataXoyf-vq  zur  Aufzeichnung 
der  5000  übernommen,  so  hätte  ihm  deswegen  niemand  einen  Vorwurf  machen 
können,  was  doch  geschehen  war,  wie  man  deutlich  daraus  ersieht,  dass  der  Ver- 
fasser behauptet,  sein  Vater  habe  nur  durch  Geldstrafen  zur  Uebernahme  des  Amtes 
bewogen  werden  können.  Endlich,  wenn  P.,  der  laut  §  14  erst  nach  Uebernahme 
des  Amtes  das  Rathhaus  besuchte,  nur  kurz  vor  dem  Sturze  der  400  sich  an  ihren 
Berathungen  betheiligt  hätte,  so  hätte  jeder  Vertheidiger ,  man  mag  über  sein 
rednerisches  Geschick  denken,  wie  man  will,  erwähnen  müssen,  dass  P.  erst  so 
spät  zu  den  400  getreten  sei,  dass  er  erst  in  ihre  Mitte  aufgenommen  sei  zu  einer 
Zeit,  wo  ihre  Macht  gebrochen,  ihre  Tage  gezählt  waren.  Gäbe  es  keinen  anderen 
Beschluss,*  auf  den  jenes  t/iMv  iptjgxaaafvon'  zu  beziehen  wäre,  so  würde  das  Urtheil 
gerechtfertigt  sein,  dass  die  Rede  mit  der  sonstigen  geschichtlichen  Ueberlieferung 
nicht  in  Einklang  stehe,  und  dass  sie  nicht  der  Zeit  entstamme,  von  welcher  sie 
spricht. 

Wir  haben  jedoch  noch  die  andere  Möglichkeit  zu  prüfen,  ob  nämlich  mit 
den  fraglichen  Worten  nicht  die  Versammlung  gemeint  sein  könne,  welche  die  400 
zu  Herren  des  Staates  macht.  In  den  oben  angegebenen  Beschlüssen  dieser 
Versammlung  (Thuk.  8,  67)  steht  allerdings  nichts  von  einem  Uebertragen  der  Ge- 
walt an  5000  Bürger,  und  kein  Einsichtiger  wird  sie  in  den  Worten  finden  wollen 
xal  xovc  7r€rTaxii:"/t?Jovg  l^vXXfyfiv,  onöxav  avToTg  SoxTj.  Aber  die  Bestimmung,  dass 
die  400  die  5000  berufen  sollen,  wenn  es  ihnen  beliebt,  hat  nur  dann  einen  Sinn, 
wenn  vorher  diesen  5000  eine  bestimmte  Gewalt  zugewiesen  war,  die  durch  den 
angeführten  Zusatz  illusorisch  gemacht  werden  soll.  Bedenken  wir  sodann,  dass 
Uebertragung  der  Gewalt  an  5000  Bürger  eine  der  Parteiforderungen  der  Aristo- 
kraten war  (Thuk.  8,  65),  dass  die  Gesandten  der  400  dem  Heere  in  Samos  bald 
darauf  sagen  konnten,  dass  die  Gewalt  in  der  Hand  der  5000  und  nicht  der  400 
allein  sei  {ntvtaxicyjXtoi  ce  oti  sUv  xal  ov  cexQaxöiyioi  i^iövov  ot  TiotiaffovTfc  (Thuk. 
8,  72),  so  ergiebt  sich  daraus  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit,  dass  in  dem  Thuk.  8,  67 


')  Dies  hat  zwar  L.  Herbst.  Die  Schlacht  bei  den  Arginusen  S.  78  gethan,  doch  ist  eine 
solche  Auffassung  weder  begründet  worden,  noch  lässt  sich  die  dort  vorgetragene  Beziehung  von 
§  16  auf  Thuk.  8,  97,  den  Volksbeschluss  nach  den  Seegefechten  bei  Eretria,  rechtfertigen,  weil  dann 
das  n{tc9fvrfg  vico  rovrav  {täv  riTQKTioaicov)  eine  lächerliche  Lüge  wäre. 


erwähnten  Beschluss  zu  Anfang  die  Worte  standen  TtuQuSovvai  rcsvruxicyiXioic  tu 
Ttoüffiuta,  welche  der  Geschichtschreiber  überging,  um  nicht  in  seinen  Lesern  die 
Vorstellung  zu  erwecken,  als  hätten  die  5000  in  der  folgenden  Zeit  wirkliche  Macht 
besessen.  Fassen  wir  sodann  jenen  Moment  vom  Standpunkte  des  Redners  ins 
Auge,  so  ist  klar,  dass.  wenn  er  in  seinen  Richtern  nicht  unangenehme  Erinnerungen 
wachrufen  wollte,  er  auf  die  Einsetzung  der  400  nicht  wohl  mit  einem  anderen 
Ausdruck  hinweisen  konnte,  als  mit  dem  sehr  euphemistischen,  dass  man  beschlossen 
habe  den  5000  die  Gewalt  zu  übergeben.  Wir  haben  also  jene  Worte  der  Rede 
auf  die  Thuk.  8,  67  erzählten  Vorgänge  zu  beziehen  (vgl.  Bake,  scholica  hypomne- 
mata  III,  247  ff.;  W.  Vischer,  Untersuchungen  über  die  Verfassung  von  Athen  in 
den  letzten  Jahren  des  peloponnesischen  Krieges  S.  16).  Somit  war  P.  von  Anfang 
mit  den  400  verbunden,  hatte  gleich  anfangs  in  ihrem  Dienste  das  Amt  eines  xata- 
loysvQ  und  musste  es  sich  gefallen  lassen,  wenn  man  ihm  später  dieses  Benehmen 
vorwarf.  Nach  Angabe  des  Sohnes  hat  er  nur  acht  Tage  an  ihren  Berathungen 
Theil  genommen,  dann  hat  er  Athen  verlassen,  um  nach  Eretria  zu  fahren.  Wenn  es 
nun  auch  im'Interesse  des  Redners  lag  den  Zeitraum  so  kurz  als  möglich  darzustellen, 
so  können  wir  doch  nicht  annehmen,  dass  er  bei  so  offenkundigen  Thatsachen  sich 
gröbere  Unwahrheiten  erlauben  durfte,  und  da  nach  Aristoteles  bei  Harpokration 
u.  d.  W.  xPTQaxöaioi  die  Herrschaft  der  400  vier  Monate  dauerte,  so  kann  P.  nicht 
erst  mit  Thymochares  (Thuk.  8,  95)  nach  Eretria  gefahren  sein,  sondern  befand  sich 
bei  den. Schiffen,  die  schon  vorher  dort  kreuzten.  Und  nur  unter  dieser  Voraus- 
setzung hat  der  Einwurf  einen  Sinn,  den  sich  der  Redner  §  17  macht:  ..Nun  könnte 
zwar  jemand  sagen,  dass  er  (der  Vater)  aus  Gewinnsucht  ausgesegelt  sei.  wie  ja 
einige  sich  haben  Raub  und  Plünderung  zu  Schulden  kommen  lassen."'  Dies  konnte 
niemand  behaupten,  wenn  P.  mit  Thymochares  ausgefahren  war,  als  das  Ansehen 
der  400  untergraben  war.  Die  Worte  weisen  vielmehr  auf  eine  Zeit,  wo  das  Schiff 
der  400  noch  im  vollen  Strome  steuerte,  und  wo  in  der  That  mancher  ein  Com- 
mando  -  und  ein  solches  hatte  P.  nach  §  17  —  begehrt  haben  mag,  um  aus  den 
Kassen  der  Bundesgenossen  seinen  Privatsäckel  zu  füllen. 

Wenn  dann  §  13  es  als  ein  Zeichen  der  volksfreundlichen  Gesinnung  des 
P.  anführt,  dass  er  nach  jenem  Volksbeschluss  als  xazaXoytic  9000  Bürger  in  die 
Listen  aufgenommen  habe,  so  müssten  die  400  unmittelbar  nach  der  Thuk.  8,  67 
erwähnten  Versammlung  mehrere  Beamte  bestellt  haben,  um  ein  Verzeichniss  der 
5000  anzufertigen,  und  wenn  irgend  der  Rede  Glaubwürdigkeit  beizumessen  ist, 
muss  diese  Thatsache  wahr  sein,  denn  der  Redner  gesteht  die  Betheiligung  seines 
Vaters  ohne  weiteres  zu,  obwohl  sie  nach  der  augenblicklichen  Stimmung  des  Volkes 
einen  Vorwurf  enthielt  (§  14).  Thuk.  aber  leugnet,  dass  die  5000  zur  Zeit  der  400 
wirklich  existiert  haben    (8,  72.  86.  89.  92).     Aus   der   letzten   Stelle    geht    hervor, 
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dass  zur  Zeit  der  Zerstörung  von  Eetionia  ein  Verzeichniss  der  5000  nicht  bekannt 
war,  dass  vielmehr  die  ganze  Angelegenheit  von  den  400  in  ein  geheimnissvolles 
Dunkel  gehüllt  wurde,  um  gegenseitiges  Misstrauen  in  den  Reihen  der  Bürger  zu 
verbreiten.  Die  Bestellung  von  Beamten  aber  zur  Anfertigung  einer  Liste  der  5000 
steht  mit  des  Thuk.  Darstellung  nicht  in  Widerspruch,  im  Gegentheil  würden  die 
400  nur  klug  gehandelt  haben,  wenn  sie  solche  Beamte  heranzogen;  ja  selbst  die 
Aufstellung  einer  Liste,  wofern  sie  nur  geheim  blieb,  würde  mir  ihren  Interessen 
nicht  zuwider  zu  sein  scheinen.  Denn  je  näher  das  Mährchen  von  den  5000  der 
Wahrheit  kam,  desto  gi'össer  mussten  Argwohn  und  Furcht  unter  den  Bürgern  sein. 
Es  ist  aber  nicht  nöthig  anzunehmen,  dass  P.  wirklich  eine  solche  Liste  aufgestellt 
und  noch  weniger,  dass  er  9000  Bürger  in  dieselbe  aufgenommen  habe,  sondern  der 
Redner  kann  die  Liste,  die  nach  dem  Sturze  der  400  veröffentlicht  wurde,  zu  Gunsten 
seines  Vaters  verwerthet  haben,  ein  Kunstgriff,  der  sich  um  so  leichter  ausführen 
Hess,  als  nur  wenige  Athener  wissen  mochten,  welche  Bewandtniss  es  mit  der  an- 
geblichen Liste  der  400  hatte.  Und  es  ist  dies  deshalb  wahrscheinlich,  weil  es 
wohl  im  Interesse  der  wiedererstarkenden  Demokratie,  nicht  aber  in  dem  der  400 
lag  die  Grenzen  der  Theilnahme  an  politischen  Rechten  über  die  festgesetzte  Zahl 
auszudehnen. 

Nachdem  der  Redner  von  der  Thätigkeit  seines  Vaters  als  xaTaloyerc  berichtet, 
fährt  er  §  14  fort:  oi'to;  <5«  ovte  ofiöffcti  ijO^eXtv  ovtf  xucaläysir,  akX  aitov  riväyxat.ov 
imßoXitc,  inißdXXovxtt;  xal  ^rifiiovvxeg'  enel  de  rivayxdai^ii  xal  w/iioae  zov  ooxov,  oxrw 
■fjfi^Qug  elaeX&MV  eig  xb  ßovXevxriQiov  iifnXei  flg  'Eqstqiuv.  Mit  dem  ofiöaat  ist  augen- 
scheinlich ein  Eid  gemeint,  der  den  P.  an  die  400  kettet.  Man  denkt  zunächst  an 
einen  Eid,  durch  welchen  sich  die  400  unter  einander  verbanden,  den  sie,  wie 
nach  Thuk.  8,  70  wahrscheinlich  ist,  ablegten,  als  sie  von  dem  Rathhause  Besitz 
ergriffen  hatten.  Hiergegen  würde  man  bei  einem  Redner,  dessen  Ausdruck  genau 
ist,  sowohl  die  Stellung  ovxe  ofxöaai  ovte  xaxaXäysiv  wie  die  Worte  geltend  machen 
können  intl  .  .  .  cofioas  rhv  oqxov,  .  .  .  eiasX&a>v  sie  cb  ßovXevtriQiov ,  insofern  da- 
nach der  Eintritt  in  das  Rathhaus  auf  den  Eid  folgt.  Man  würde  demnach  einen 
Eid  verstehen,  den  P.  als  xataXoyevg  bei  Uebernahme  des  Amtes  zu  leisten  liatte. 
Doch  Genauigkeit  im  Ausdruck  ist  des  Verfassers  Stärke  nicht,  und  es  mag  dahin- 
gestellt bleiben,  was  für  ein  Eid  gemeint  ist;  das  aber  geht  aus  den  Worten  her- 
vor, dass  Eid,  Uebernahme  des  Amtes  und  Eintritt  in  das  Rathhaus  in  enge  Ver- 
bindung gebracht  werden,  dass  der  Redner,  ohne  es  gerade  auszusprechen,  in  dem 
Hörer  die  Vorstellung  erwecken  will,  als  sei  sein  Vater  in  Folge  seines  Amtes  in 
den  Berathungssaal  der  400  eingetreten.  Diese  Vermuthung  bestätigt  sich  durch 
§  2,  wo  angegeben  wird,  wie  P.  unter  die  400  gekommen  ist :  ovxoc  yäq  fiQe&ij  fiev 
VTib  Xtiiv  (fvXexcöv    wc   -/Qijfftbc  wv  ävijQ   xal  tisqI  lovg  örj/^iöxag  xal  neqi  xb  TrXij^og  xb 


vfiäcfQov.  Es  ist  auf  Grund  dieser  Worte  dem  Verfasser  unbegreiflicher  Weise 
historische  Unwissenheit  vorgeworfen  worden,  als  sei  ihm  die  Art,  wie  die  400  ge- 
bildet wurden,  nicht  bekannt  gewesen  (Hoffmeister  a.  a.  0.  S.  7  ff.).  Aber  hätte 
der  Redner  nicht  gewusst,  dass  die  400  auf  andere  Weise  als  durch  Wahl  der 
Phylen  ernannt  wurden,  wie  hätte  er  die  Art  der  Wahl  seines  Vaters  der  der 
andern  gegenüberstellen  können?  Vielmehr  lassen  die  Worte  wie  §  14  die  Absicht 
erkennen  den  Hörer  glauben  zu  machen,  P.  sei  vermöge  seiner  Eigenschaft  als 
xataXoysvQ  unter  die  400  gekommen.  Das  unbestimmte  ^Qe&tj  soll  der  Hörer  er- 
gänzen: zum  xatakoysvc  und  kam  so  in  den  Berathungssaal  der  400.  Wäre  dies 
die  Wahrheit,  so  hätte  es  im  Interesse  des  Redners  gelegen  das  Verhältniss  klar 
auseinanderzusetzen.  Da  er  es  §  2  wie  14  nui*  andeutet,  in  einer  Weise,  die  sich 
mit  einiger  Sophistik  gegen  den  Vorwurf  der  Lüge  vertheidigen  lässt,  da  er  ferner 
§  1,  16,  20  zugesteht,  dass  sein  Vater  den  400  angehört  hat,  so  ist  anzunehmen, 
dass  er  die  Wahrheit  entstellt,  und  dass  P.  auf  die  von  Thuk,  beschriebene  Art 
unter  die  400  gekommen  war.  Dass  die  xataXoyelq  gewählt  seien  (und  dies 
konnte  der  Redner  nicht  wohl  erdichten),  ist  nicht  unwahrscheinlich,  denn  die  400 
waren  bei  der  herrschenden  Einschüchterung  des  Ausgangs  jeder  Wahl  sicher. 
Werden  doch  Thuk.  8,  67  auch  die  10  "ivyyQmpsiQ,  viel  wichtigere  Persönlichkeiten, 
gewählt,  zudem  bezeugt  Thuk.  8,  70,  dass  sich  die  400  anfangs  an  die  hergebrachte 
Art  und  Weise  der  Verwaltung  hielten.  Dass  jene  Beamten  von  den  Phylen 
gewählt  wurden  (demnach  10),  widerspricht  dem  Brauch,  nach  dem  auch  die  Wahl 
derjenigen  Beamten,  von  denen  aus  jeder  Phyle  einer  genommen  wurde,  durch  das 
gesamte  Volk  geschah  (Schömann,  de  comitiis  S.  371).  Wir  dürfen  jedoch  auf 
Grund  dessen  mit  dem  Verfasser  nicht  rechten,  weil  einmal  die  Ueberlieferung  uns 
über  diesen  Gegenstand  nicht  genügend  unterrichtet  hat,  und  zweitens  die  Mög- 
lichkeit nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  die  400  von  der  Gewohnheit  abwichen,  um 
den  Gang  der  Wahl  leichter  überwachen  zu  können. 

Schwierigkeiten  bietet  ferner  der  §  6  erwähnte  Oberbefehl  in  Oropos:  ovtoc, 
8h  TiQwTOV  HSV  uQ%ac  iv  'Qqojti^}  ovts  TTQOsöoixs  xal  itsQttv  TioXijeiar  xaTiOTijfff  twv 
akkwv  anävttiiv,  oaoi  tjQXOV  xaraTiQOÖövrcov  xä  ngäyniata .  ol  6'  ovx  vrt^fieivav  xara- 
yvovceg  ocpwv  avxäv  ädixaiv.  o  6i  ^yovjuivog  /Hfjöhv  rjöixtjxivai  dixTjv  öiScocn.  Diese  Stelle 
hat  mit  dem  Thuk.  8,  60  berichteten  Verrath  von  Oropos  an  die  Boioter  nichts  zu 
schaffen:  Boionol  dh  xsXsvTÜivzog  ijdt]  rov  xeifiwvot;  'Qqwtiov  slXov  TigoSocria  ' AS-tjvaicov 
ifi(fQOVQovvt(üv  '  tvvinQaiav  Sä  ' EgstqUatv  ts  ärdgeg  xal  avxwv  'SlgoamMV  inißovXsvovtSQ 
aTiöataoiv  Tijg  Evßoiag.  Hier  steht  'A\^.  ifUfQovQovvxmv  concessiv:  trotz  einer 
athenischen  Besatzung  (Grote,  bist,  of  Gr.  Vm,  34).  Wäre  ein  Verrath  der  Athener 
gemeint,  so  würde  die  Stelle  haben  lauten  müssen:  'AS^.  twv  i/jicpQOVQOvvTiav' 
l^vv^Ttga^av  öi  xal  xtX.    Ausserdem  würde  eine  Hilfe  von  Eretriem  und  Oropiem 
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sehr  überflüssig  gewesen  sein.  Ferner  bezieht  sich  das  nooiöutxe  unsei*er  Stelle  gar 
nicht  auf  einen  Verrath,  sondern  steht,  wie  Reiske  gesehen  hat,  absolut  und  syno- 
nym mit  xal  ixkoav  jioXiTsiav  xattacTjas.  Ein  zweites  dem  ovie  TiQoädoyxe  ent- 
sprechendes Glied  oijTt  äntdidQaaxt  rijv  öixtjv  will  Reiske  vor  ol  d'  ot'x  vntfieivar 
einsetzen,  doch  dürfte  das  nicht  nöthig  sein,  da  die  Rede  auch  sonst  starke  Ana- 
koluthien  aufweist.  Hat  aber  rtQoeöcoxt  diesen  Sinn,  dann  handelt  die  Stelle  von 
inneren  Umwälzungen,  wie  sie  zur  Zeit  der  400  in  allen  athenischen  Plätzen  an 
der  Tagesordnung  waren,  imd  die  darauf  hinausliefen  die  Kolonien  und  auswärtigen 
Bürger  zum  Anschluss  an  die  in  der  Mutterstadt  vollzogene  oder  sich  vollziehende 
aristokratische  Reform  zu  bewegen  (Thuk.  8,  64;  Lys.  12,  42). 

Versteht  man  nun  unsere  Stelle  von  einem  Oberbefehl  des  P.  in  Oropos  vor 
dem  bei  Thuk.  erwähnten  Verrath  —  und  man  erwartet,  dass  der  Verfasser  die 
Aufzählung  der  Aemter  mit  dem  zeitlich  ersten  beginne,  könnte  hierfür  auch  den 
§  4  anführen,  wo  von  den  jüngeren  Söhnen  des  P.  gesagt  ist,  dass  sie  sich  vor  der 
Zeit  der  400  tv  BoionoTg  befanden  —  so  ist  das  dem  P.  in  ovis  tiqosöüixs  xtX.  er- 
theilte  Lob  gegenstandslos  und  die  Worte  tüiv  uXkorv  änäviojv  enthalten  eine  fi-eche 
Lüge.  Denn  die  oligarchischen  Umtriebe  aus  dem  Sommer  411  (Thuk.  8,  64) 
konnten  sich  nicht  auf  das  einige  Monate  zuvor  gefallene  Oropos  erstrecken.  Solche 
Entstellungen  sind  nicht  unerhört,  wird  man  entgegnen.  War  jedoch  P.  einige 
Monate  vor  der  Umwälzung  mit  einem  Commando  ausserhalb  Athens  betraut,  so 
muss  man  von  dem  Vertheidiger  erwarten,  dass  er  dies  angab  (§  4  bot  die  beste 
Gelegenheit),  dass  er  hervorhob,  wie  der  Angeklagte  seiner  Abwesenheit  wegen 
dem  Treiben  der  Aristokraten  ferngestanden  habe.  Sodann  ist  öixijv  didoiai  am 
Ende  des  §  6  wegen  der  folgenden  unzweifelhaft  reinen  Praesentia  exxXimovaiv  und 
unotpaivovai  §  7  ebenfalls  von  der  Gegenwart  zu  verstehen;  es  darf  nicht  mit 
Francken  (a.  a.  0.  S.  146)  historisch  gefasst  und  von  einer  besonderen  Anklage  des 
P.  verstanden  werden,  sondern  bedeutet  im  Gegensatze  zu  ot  J*  ov%  vnifisn'av  ,,er 
stellt  sich  vor  Gericht,  entzieht  sich  dem  Rechenschaftsverfahren  nicht."  Und  es 
wäre  sehr  wunderbar,  wenn  P.  noch  jetzt  in  ein  solches  Verfahren  vei'wickelt  wäre 
wegen  eines  Oberbefehls  in  Oropos,  der  mindestens  einige  Monate  vor  den  400 
beendet  war.  Endlich,  wenn  dies  doch  der  Fall  gewesen  wäre,  so  hätte  der  Redner 
§  17,  wo  er  sagt,  dass  man  seinem  Vater  in  Beziehung  auf  den  Flottenbefehl 
in  Eretria  nichts  vorwerfen  könne,  mit  Rücksicht  auf  den  früheren  Befehl  in 
Oropos  sagen  müssen:  uXXu  nävta  f.iuXXov  xatr^Yogolaiv  i]  sie  xavTr^i'  tijv  uqx^i'-  Er 
sagt  statt  dessen  eig  tijv  uqxijv,  und  im  Vergleich  mit  den  unbedeutenderen  Stellungen 
als  xaiaXoytic  und  als  Mitglied  der  400  konnte  der  Befehl  in  Eretria  wohl  als  aj 
aoyiij  xaz  «iox"?*'  gelten,  nicht  im  Vergleich  zu  einem  früheren  Befehl  in  Oropos. 
Deshalb  ist  es  wahrscheinlich  —  und  über  Wahrscheinlichkeit  wird  man  nicht  hin- 
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auskommen  —  dass  mit  §  6  auf  denselben  Befehl  in  Eretria  angespielt  wird,  von 
welchem  §  14  ff.  handeln.  Er  wäre  mit  iv*Siqw7i<p  incorrect  bezeichnet,  doch  könnte 
sich  diese  Bezeichnung  für  jene  Ereignisse  im  Volksmunde  festgesetzt  haben.  Diod. 
13,  34  u.  36,  der  hier  nicht  aus  Thuk.  schöpfte,  redet  beide  Mal  davon,  dass  die 
Athener  eig 'SIqcotiov  aussegelten.  Und  einmal  zugegeben,  dass  mit  agl^ag  iv ' Ügoonip 
der  Flottenbefehl  in  der  Gegend  von  Oropos  bezeichnet  sein  könne,  so  unterliegt 
diese  Auffassung  nicht  denselben  Bedenken,  wie  die  vorige.  Jedenfalls  aber  haben 
wir  kein  Recht  auf  Grund  dieser  Ungewissheiten  'Sigotnifi  zu  ändern,  wie  Blass,  a. 
B.  I,  504  A.  4  verlangt,  und  wenn  er  unter  Zustimmung  von  Frohberger  (Lysias  III. 
&,  59  A.  11)  'iloeu)  dafür  vorschlägt,  das  nach  Thuk.  8,  95  bei  dem  Abfall  Euboias 
nach  der  Schlacht  von  Eretria  allein  Athen  treu  blieb,  so  dürfte  schwer  sein  zu 
sagen,  wie  und  wann  P. ,  der  nach  der  Schlacht  verwundet  nach  Athen  zurück- 
kehrte (§  14),  dort  commandiert  haben  sollte. 

Von  dem  Schicksal  der  400  nach  ihrem  Sturze  erzählt  die  Rede,  dass  einige 
im  Bewusstsein  ihrer  Schuld  geflohen  seien  (§  21)  und  zwar  zu  den  Lakedaimoniern 
nach  Dekeleia  (§  28),  andere,  die  sich  auch  nicht  ganz  rein  fühlten,  zu  dem  athenir 
sehen  Heere  gingen,  um  eine  mildere  Stimmung  des  Volkes  abzuwarten  (§  21). 
Andere  seien  zu  Athen  geblieben,  und  von  diesen  sei  ein  Theil  durch  Bestechung  der 
Ankläger  aus  den  Rechenschafts-Verhandlungen  gerechtfertigt  hervorgegangen  (§  10 
XQKiatol  €v  TtJ)  XoyiairiQiif)  yey^vijvcai,  §  7),  ein  anderer,  obwohl  schuldig,  durch  die  Für- 
sprache der  Volksführer  gerettet  worden  (§  14).  Es  wären  demnach  die  400  als  gesetz- 
mässige  Behörde  anerkannt,  und  die  einzelnen  wegen  ihrer  Amtsführung  wie  nach 
jedem  anderen  Amte  zur  Rechenschaft  gezogen  worden,  eine  Nachricht,  die,  ander- 
wärts nicht  bezeugt,  aber  für  die  Zeitgeschichte  von  grossem  Interesse,  nicht  un- 
wahrscheinlich ist,  da  die  Herrschaft  der  400  auf  verfassungsmässigem  Wege  zu 
Stande  gekommen  war  ').  Was  die  Rede  über  die  Gerichte  und  Bestechung  der 
Ankläger  mittheilt,  ist  offenbar  gefärbt  in  der  Absicht  den  Vater  als  unschuldigen 
Dulder  hinzustellen.  Im  übrigen  aber  bestätigen  die  sonstigen  Nachrichten  diese 
Angaben  durchaus. 

Dass  ein  Theil  der  400  sich  der  Bestrafung  durch  die  Flucht  entzog  und  sich 
nach  Dekeleia  wandte,  lehrt  Thuk.  8,  98  und  der  Volksbescliluss  bei  And.  I,  78. 
Zu  ihnen  gehörte  nach  Thuk.  Peisandros,  Alexikles  und  Aristarchos  ^).    Aristoteles, 


')  iv  Tc5  XoyiGzriQioi,  der  Singular,  obwohl  es  nach  And.  1.  78  und  Harpokr.  Xoyiczai  mehrere 
solche  Gebäude  gab,  meint  ein  jeder  in  seinem  Xoyier. 

*)  Von  dem  ersten  wissen  wir  aus  Lys.  7,  4,  dass  seine  Güter  eingezogen  wurden:  von  den 
beiden  anderen  erzählt  Lyk.  Leokr.  115,  dass  sie  zum  Tode  verurtbeilt  worden  seien,  und  von 
Aristarchos  bestätigt  Xen.  Hell.  1,  7.  28  sowohl  den  Zug  nach  Oinoe  (Thuk.  8,  98).  als  dass  er  vor 
405  wegen  Hochverrath?:    vor  Gericht    gestanden   habe.    Eine  freiwillige  Rückkelir  wäre  undenkbar, 
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zur  Zeit  der  400  Stratege  und  Leiter  des  Baues  von  Eetionia,  später  Mitglied  der  30, 
befand  sich  404  während  der  Einschliessung  von  Athen  bei  Lysander  (Xen.  Hell. 
2,  2.  18).  Auch  Charikles,  einer  der  30,  war  vorher  v^^ahrscheinlich  wegen  seiner 
Theilnahnie  an  der  Herrschaft  der  400  in  der  Verbannung  (Isokr.  16,  42).  Dass 
andere  Flüchtlinge  sich  zu  dem  Heere  im  Hellespont  begaben,  bestätigt  [Lys.]  6,47. 
Die  Zurückbleibenden  wurden  sehr  verschieden  behandelt,  je  nach  ihrem  Verhalten 
in  der  letzten  Zeit.  Zunächst  wurde  über  den  ermordeten  Phrynichos  ein  Gericht 
gehalten  (Lyk.  114).  Er  wurde  wegen  Hochverraths  verurtheilt  (Plut.  Alk.  25), 
seine  Güter  eingezogen,  sein  Haus  zerstört  (Schol.  zu  Ar.  Lys.  313),  das  Urtheil 
auf  einer  steinernen  Säule  ausgestellt  ([Flut.]  834b).  Archeptolemos,  Onomakles 
und  Antiphon  wurden  durch  Eisangelie  .wegen  Hochverraths  vor  Gericht  gezogen, 
der  Volksbeschluss  und  das  Urtheil  sind  bei  [Flut.]  833  e  ff.  erhalten.  Nicht  Theil- 
nahnie an  der  Herrschaft  der  40(>  wird  ihnen  zur  Last  gelegt,  sondern  ihre  Ge- 
sandtschaftsreise nach  Sparta  auf  feindlichem  Schiff  unter  dem  Schutz  der  Lake- 
dainionier.  Antiphon  und  Archeptolemos  —  ersterer  trotz  einer  ausgezeichneten 
Vertheidigungsrede  (Thuk.  8,  68)  —  wurden  verurtheilt,  sie  selbst  getödtet,  die 
Güter  eingezogen,  die  Häuser  zerstört,  ihre  Gebeine  durften  nicht  in  Attika  begraben 
werden,  ja  ihre  Familien  verfielen  der  Ehrlosigkeit  •).  Während  so  die  Häupter  der 
Aristokraten  harten  Strafen  unterlagen,  welche  zu  erwähnen  sich  unser  Redner  be- 
greiflicher Weise  hütete,  gingen  andere  leer  aus.  So  Theramenes,  der  als  Ankläger 
des  Antiphon  und  Archeptolemos  auftrat  (Lys.  12,  67)  und  Anfang  410  Feldherr 
war  (Xen.  Hell.  1,  1.  12),  Apolexis,  einer  der  hyyQa^i-u  (Harp.  u.  d.  W.,  doch 
wohl  einer  der  bei  Thuk.  8,  67  erwähnten.  Die  Zahl  v,  die  dabeisteht,  ist  kritisch 
unsicher)  war  gleichfalls  des  Antiphon  Ankläger  (Harp.  Giaaiorn^q).  Andron,  einer 
der  400  (Harp.  u.  d.  W.),  beantragte  den  Volksbeschluss  gegen  Antiphon,  Onomakles 
und  Archeptolemos  ([Flut.]  833  e),  Kritias  den  gegen  Fhrynichos  (Lj'k.  Leokr.  114, 


wenn  der  bei  Lyk.  120  verlesene  Volksbeschluss  unmittelbar  nach  dem  Sturz  der  400  jjefasst  wäre. 
Auch  wenn  dieser  einige  Jahre  später  fällt,  ist  sie  unwahrscheinlich,  doch  konnten  die  Männer  den 
Athenern  als  Kriegsgefangene  in  die  Hände  gefallen  sein.  Jedenfalls  aber  ist  der  Grund  ihrer  Ver- 
urtheilung,  dass  sie  nämlich  den  Phrynichos  vertheidigt,  bei  Lyk.  falsch  angegeben. 

')  Ueber  Onomakles  schweigt  sowohl  das  Urtheil  des  [Plut.],  als  Lys.  12,  67,  und  das  Zeug- 
niss  des  Anon.  Leben  des  Thuk.  2,  der  den  [Plut.]  flüchtig  ausschrieb,  giebt  keine  Gewähr.  Hätte 
er  sich  trotz  der  in  dem  Volksbeschluss  anbefohlenen  Vorsichtsmassregeln  dem  Urtheil  durch  die 
Flucht  entzogen  (Meier  de  bon.  daran.  182  a.  69.  Curtius  Gr.  G.  IL  '  760  A.  84),  so  würde  man 
voraussichtlich  über  den  Abwesenden  dieselben  Strafen  verhängt  haben.  Vielleicht  erfuhr  er  eine 
mildere  Beurtheilung,  hatten  doch  nach  Thuk.  8.  9<1  ausser  diesen  drei  und  Phrynichos  noch  acht 
andere  an  der  Gesandtschaft  sich  betheiligt.  Jedenfalls  aber  ist  kein  Grund  ihn  mit  Schneider  (zu 
Xen.  Hell.  2,  3.  2)  und  Paully  (Realenc.  Onomakles)  von  dem  Onomakles  zu  trennen,  der  den  30  an- 
gehörte (Scheibe  ölig.  Umwälzung  S.  ,58  A.  18). 
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und  wenn  der  Name  nicht  verdorben  ist,  sind  Grote's  Zweifel  an  der  Thatsache 
ungerechtfertigt,  da  der  Volksbeschluss  an  der  Stelle  zur  Verlesung  kommt)  *). 
Aristokrates  erschien  später  als  eifriger  Volksfreund  (Lys.  12,  6(5.  [Dem.]  58,  67) 
und  war  drei  Monate  nach  des  Alkibiades  Rückkehr  Feldherr  (Xen.  Hell.  1,  4.  21). 

Um  die  beiläufigen  Angaben  des  §  11  über  die  niedrige  Herkunft  und  den 
Bildungsgang  des  Phrjniichos  zu  beurtheilen,  fehlt  uns  das  Material.  Wenn  die 
Rede  §  12  fortfährt  xal  ot'  f'^etivt  t^  8ripioai(j>,  oix  d<jiiv€yxtv  uvto)  tb  agyrgiov 
xaijoi  ev  coTq  roiovtoi^  f^iäXiatu  d^Xovaiv ,  oi  av  (fiXoi  waiv,  so  ist  Phrynichos  der 
Verurtheilte ,  P.  dagegen  Subject  zu  tiarjvtYxei'  (gegen  Dobree  adv.  137).  Denn 
nicht  des  Phr.  freundschaftliche  Gesinnung  für  P.,  sondern  des  P.  BereitwilUgkeit 
dem  Phr.  gegenüber  soll  in  Abrede  gestellt  werden.  Die  Geldstrafe  des  Phr.  wäre 
auf  einen  Process  zu  deuten,  der  auf  seine  Thuk.  8,  54  berichtete  Absetzung  vom 
Feldherrnamt  folgte.  Man  warf  ihm  Schuld  an  dem  Fall  von  lasos  und  der  Ge- 
fangennahme des  Amorgos  vor,  und  da  Phrynichos  Athen  darauf  nicht  verliess,  so 
ist  es  durchaus  wahrscheinüch,    dass  man  sich  mit  einer  Geldstrafe  begnügte. 

Von  §  24  folgen  Angaben  über  Leben  und  Thaten  der  drei  Söhne  des  P. ;  histo- 
risch von  geringerem  Interesse,  erwähnen  diese  §§  einige  Ereignisse  nach  der  Zeit  der 
400  und  sind  für  die  Bestimmung  der  Zeit  der  Rede  nicht  unwichtig.  Der  Redner 
selbst  hat  als  Reiter  an  dem  sicilischen  Feldzuge  Theil  genoumien,  sich  nach  der 
Niederlage  des  Heeres  nach  Katana  gerettet  (vgl.  Thuk.  7,  85),  hat  von  da  anfangs 
auf  eigene  Hand  den  kleinen  Krieg  gegen  Syrakus  geführt  und  ist  dann  von  den 
Katanern  zum  Hoplitendieust  herangezogen  worden  [oTiAiTsveti',  wnkUtvov  nüt  P.  R. 
Müller).  Katana  hatte  um  diese  Zeit  einen  Krieg  mit  Syrakus,  dessen  Beendigung 
Diod.  13,  56  zu  Ol.  92,  4  (401V8)  erzählt  =*).  Der  Krieg  hätte  nach  unserer  Stelle 
nicht  gleich  nach  der  Niederlage  des  athenischen  Heeres  begonnen,  bei  den  er- 
schöpften Kräften  von  Syrakus  ebenso  erklärlich,  wie  dass  dasselbe  so  bald  wie 
möglich  die  verhassten  Bundesgenossen  Athens  zu  strafen  suchte.  Der  folgende  § 
giebt  an,  dass  von  Syrakus  ein  Abgesandter  dorthhi  (nach  Katana)  zu  den  dort  weilen- 
den Athenern  gekommen  sei  und  versucht  habe  die  einzelnen  auf  eine  Schwiu-- 
formel  zu  verpQichten.  Der  Redner  sei  demselben  eutgegengetreteu,  habe  sogleich 
dem  Tydeus  Anzeige  gemacht;  dieser  habe  eine  Versammlung  berufen,  und  der 
Verfasser  habe  dort  eine  Rede  gehalten,  augenscheinlich  gegen  Aunahme  der  syra- 


')  Ist  die  Nachricht  richtig,  so  erfolgte  des  Kritias  Verbannung  (Xen.  Hell.  2,  3.  15,  jeden- 
falls vor  406,  ebenda  2,  3.  36,  in  Folge  einer  Anklage  des  Kleophon,  Arist.  Rhet.  1,  15)  nicht  un- 
mittelbar nach  dem  Sturz  der  400. 

')  Die  Richtigkeit  der  Jahresangabe  zu  bezweifeln  ist  kein  Grund,  vgl.  Völkerling,  de  rcbna 
Siculis  etc.  S.  44. 
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kusischen  Vorschläge.  Der  Vorgang  scheint  in  die  Zeit  nach  dem  Frieden  verlegt 
werden  zu  müssen  (Fränkel,  de  or.  pro  Pol.  habita  S.  15),  und  Zweck  des  Abge- 
sandten war  vermuthlich  die  versprengten  Athener  zur  Anerkennung  des  Friedens 
zu  bewegen.  Die  Syrakusier,  im  Begriff  den  Bewohnern  von  Selinunt  gegen  Car- 
thago  Hilfe  zu  leisten,  also  in  einen  schweren  Krieg  einzutreten,  hatten  ein  dringen- 
des Interesse  ihren  Rücken  völlig  frei  zu  machen,  daher  der  Friede  mit  Katana, 
daher  die  Verhandlungen  mit  den  zurückgebliebenen  Athenern.  Aus  seinem  Wider- 
spruch gegen  das  Ansinnen  des  Syrakusiers  folgert  der  Redner  Verdienste  um  das 
Volk  von  Athen,  insofern  die  Syrakusier  Bundesgenossen  Spartas  (Thuk.  8,  26. 
Diod.  13,  34)  und  Feinde  Athens  waren.  Es  scheint  indess,  als  ob  trotz  seines 
Widerspruchs  der  Vergleich  zu  Stande  gekommen  sei.  Im  Gegenfalle  würde  er  es 
nicht  verschwiegen  haben.  Vielmehr  müssen,  da  der  Redner  auch  für  diese  Vor- 
gänge Zeugen  beibringt,  einige  dieser  Versprengten  mit  ihm  nach  Athen  zurück- 
gekehrt sein,  vielleicht  waren  es  alle,  vielleicht  bildeten  diese  Dinge  damals  zu 
Athen  Stadtgespräch,  und  es  erklärte  sich  daraus  der  Umstand,  dass  Tydeus  ohne 
Bezeichnung  eines  Amtes  (doch  das  hatte  er  schwerlich)  oder  wenigstens  seines 
Demos  genannt  wird,  woran  Fränkel  a.  a.  0.  Anstoss  nimmt. 

§  27  redet  von  einem  Briefe,  den  der  Vater  ihm  nach  Sicilien  geschrieben 
(t^v  iniotoXriv,  weil  der  einzige  oder  wenigstens  in  letzter  Zeit  der  einzige),  in 
welchem  xä  te  olxeTa  svsysyqccTno  d.  i.  der  Vater  ihm  Nachricht  von  seinem  Schick- 
sal, seiner  Verurtheilung  gab,  xal  l'ii  ozn  xaAwg  i'^oi  rä  iv  2ixsXia  rixeiv  und  ihn 
aufforderte,  wenn  die  Dinge  in  Sicilien  gut  ständen,  nach  Hause  zu  kommen. 
Daraus  nun,  dass  der  Vater  seine  Rückkehr  nicht  unbedingt,  sondern  nur  in  dem 
Falle  fordert,  dass  es  in  Sicilien  gut  stehe,  schliesst  der  Sohn  Volksfreundlichkeit 
von  Seiten  des  Vaters,  da  er  auf  die  Interessen  Katanas  Rücksicht  genommen  habe, 
die  dieselben  gewesen  seien,  wie  die  der  Athener  ramä  awitpi-Qe).  Der  Angriff 
Hannibals  auf  Selinunt  geschah  nach  Diod.  Frühjahr  409;  ihm  mochte  der  Friede 
zwischen  Syrakus  und  Katana  unmittelbar  folgen,  sodass  die  Rückkehr  des  Redners 
in  den  Sommer  409  verlegt  werden  könnte.  Des  Vaters  Brief  kennt  augenschein- 
lich die  Wendung  der  Dinge  in  Sicilien  noch  nicht. 

Von  dem  zweiten  Sohne  (Blass  a.  B.  I.  503  A.  6)  heisst  es  §  29:  tov  Jt 
TiQfaßviacov  ädsX(phv  avtol  ol  avaxQaTsvö(.isvoi,  iGaoi  xal  oitivsc  (so  nach  Scheibe) 
ivi/äSs  ovTsc  i]Ti  61'  'EkXtjanöviio,  mate  vofu^eiv  firjöivog  ^txov  tlvai  rijv  ipvx^v.  Der 
Bruder  ist  noch  mit  der  Flotte  ausserhalb,  von  ihr  sind  einige  zurückgekehrt  (die 
erste  grössere  Abtheilung  kam  Herbst  411  nach  der  ScJdacht  von  Abydos  mit 
Thrasyllos.  Xen.  H-ell.  1,  1.  8),  nicht  eben  viele,  wie  aus  der  Ausdrucksweise 
oiTiveg  iv{>d8h  ovreg  zu  schliessen' ist.  Der  §  ist  vor  Alkibiades  Rückkehr  (Juni  407) 
geschrieben,  sonst  hätte  der  Redner,  sei  es  dass  der  Bruder  mit  Alkibiades  zurück :- 
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gekehrt  wäre  oder  nicht,  nicht  zu  erwähnen  unterlassen,  entweder  dass  er  nach  so 
langen  Kämpfen  wieder  ausgesegelt  sei,  oder  dass  er  noch  im  Felde  blieb,  während 
der  grösste  Theil  der  Flotte  zurückkehrte. 

Was  §  28  von  dem  jüngsten  Bruder  erzählt  wird,  bezieht  sich  auf  einen  der 
von  Agis  von  Dekeleia  aus  unternommenen  Angriffe,  wie  Xen.  Hell.  1,  1.  33  einen 
erwähnt. 

So  hat  die  geschichtliche  Untersuchung  nirgends  einen  Widerspruch  zwischen 
den  Angaben  der  Rede  und  der  sonstigen  Ueberlieferung  gefunden  und  hat,  meine 
ich,  die  Zweifel  an  der  Glaubwürdigkeit  der  Rede  beseitigt.  Haben  wir  nun  die 
-Ueberzeugung  gewonnen,  dass  die  Rede  im  wesentlichen  in  der  vorliegenden  Form 
zum  Zwecke  der  Vertheidigung  des  P.  verfasst  wurde,  so  werden  wir  mit  mehr 
Vertrauen  an  eine  andere  Schwierigkeit  gehen,  an  die  juinstische  Frage,  die,  ver- 
wickelter als  jene  erste,  vielleicht  nur  unserer  unvollkommenen  Kenntniss  des 
attischen  Rechts  wegen  nicht  Ausgangspunkt  für  Angriffe  gegen  die  Glaubwürdigkeit 
der  Rede  geworden  ist. 

II. 

Nach  §§  14  und  18  ist  P.  zu  einer  grossen  Geldstrafe  verurtheilt  worden, 
nach  §  14  wegen  seiner  Theilnahme  an  der  Herrschaft  der  400.  ai  TiQÖtiQov  xaTtj- 
yogiai  sind  §  11  erwähnt,  und  aus  §  22  geht  hervor,  dass  diese  Anklage  iv^i'c  fierä 
xä  nqäynaxtt  d.  i.  nach  der  Herrschaft  der  400  stattfand,  und  dass  zu  derselben 
Zeit  viele  andere  gleichfalls  angeklagt  waren  ^).  Unsere  Rede  vertheidigt  den  P. 
gegen  eine  zweite  Anklage.  Nun  aber  ist  nicht  ersichtlich,  welcher  Unterschied 
zwischen  dieser  und  der  ersten  bestehe.  Man  wirft  ihm  vor  Feindschaft  gegen  das 
Volk  (§  2),  Bekleiden  vieler  Aemter,  augenscheinlich  zur  Zeit  der  400  (§  5),  die 
Hauptsache  ist  jedoch  auch  hier  Theilnahme  an  der  Staatsumwälzung  (§  10);  hier, 
wie  dort,  sind  viele  andere  zugleich  angeklagt  (§  7)  \  hier,  wie  dort,  endlich  handelt 
es  sich  um  Geld  (§  32).  Der  Umstand  ferner,  dass  §  11  der  Redner  den  Vater 
gegen  einen  in  der  früheren  Anklage  erhobenen,  im  ganzen  nebensächlichen  Vor- 
wurf bezüglich  der  Verwandtschaft  mit  dem  Volksfeinde  Phrynichos  vertheidigt, 
spricht  dafür,  dass  der  zweite  Process  dem  ersten  in  nicht  zu  langer  Zeit  folgte. 

Um  nun  über  das  Verhältniss  der  beiden  Processe  klar  zu  werden,  müssen 
wir  die  Frage  beantworten,    ob  P.   die   im   ersten  Verfahren    verhängte  Geldstrafe 


')  Nach  §  18  fQTjfiov  yug  avTOv  XaßövTsg  avtov  tf  xat  rjfimv  y.aTriyoQovvrig  fllov  wäre  die  erste 
Anklage  gegen  Vater  und  Söhne  gemeinschaftlich  gewesen.  Dies  aber  widerspricht  allen  sonstigen 
Angaben,  avtov  ze  xal  sind  späterer  Zusatz,  veranlasst  durch  falsche  Beziehung  von  Tjficiv,  das  zu 
IpTjfiov  gehört. 
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erlegt  hat,  und,  was  damit  zusammenhängt,  ob  es  sich  in  dem  zweiten  um  dieselbe 
Geldstrafe  handelt.  Die  letzte  Frage  ist  zu  bejahen,  die  erste  zu  verneinen  aus 
folgenden  Gründen: 

1)  §  14.  15  argumentiert  so:  Mein  Vater,  der  sich  an  den  Sitzungen  der  400 
wenig  batheiligte,  ist  zu  einer  bedeutenden  Geldstrafe  verurtheilt,  die 
anderen,  die  schwerer  compromittiert  waren,  sind  entweder  durch  Fürsprache 
gerettet  worden  oder  haben  sich  losgekauft.  ;rö)c  ovx  av  ösivä  näaioifxsv: 
fährt  der  Redner  fort.  Wäre  die  erste  Geldstrafe  unwiderruflich,  handelte 
es  sich  im  jetzigen  Process  nicht  um  dieselbe,  so  würde  der  Ausruf  mit 
Bezug   auf  die  Vergangenheit  haben   lauten   müssen:    nmq  ov  öena  ntivor- 

2)  §  18:  „Wundert  Euch  nicht,  o  Richter,  dass  seine  Strafe  so  hoch  ausfiel. 
Man  hat  ihn  augeklagt,  da  er  unseres  Beistandes  entbehrte."  Die  Grösse 
der  verhängten  Geldstrafe  ist  dem  Redner  ungünstig-,  er  sucht  sie  zu  er- 
klären, zu  entschuldigen,  sie  ist  mithin  noch  nicht  bezahlt,  sonst  hätte  der 
Verfasser  die  Grösse  der  erlegten  Busse  benützen  müssen,  um  das  Mitleid 
der  Richter  zu  erregen. 

3)  Da  in  §  6,  wie  oben  S.  8  bemerkt,  dix^v  öiSu^ai  als  reines  Praesens  in  der 
Bedeutung  „stellt  sich  vor  Gericht,  entzieht  sich  dem  Verfahren  nicht"  auf- 
zufassen ist,  so  befindet  sich  P.  noch  jetzt  in  dem  Rechtsverfahren,  das 
angestellt  wurde  seine  Amtsfühi'ung  in  Oropos  zu  prüfen.  Der  zweite 
Process  ist  des  ersten  Fortsetzung. 

4)  §  33  hätte  unter  den  Umständen,  die  des  Vaters  Vermögen  verringerten, 
die  Geldstrafe,  wenn  sie  erlegt  wäre,  erwähnt  werden  müssen  (Röhl.  Z.  f. 
Gymn.  28.  776). 

5)  Wenn  die  Rede  in  demselben  §  fortfährt  werrt  avtwv  zovtcdv  IVtxo  ttqö- 
&vfioi  fV/ffv  eic  vfxäg,  eiööxec,  ort  iqrmata  fisv  •^^Tv  ovx  IVt«,  nöHeif  ixti- 
atofiev  (Scheibe),  avzol  di  tiqo&v/xoi  oviec  eh  Vßag  u'^iovficv  fvqiaxsa&at  j^äglr, 
so  sind  diese  Worte  nur  möglich  unter  der  Voraussetzung,  dass  auf  der 
Familie  eine  Geldstrafe  lastet,  deren  Aufhebung  die  Söhne  durch  ihr  Ver- 
halten zu  erwirken  hoffen.  Denn  in  Bezug  auf  eine  noch  nicht  verhängte, 
wenngleich  drohende  Geldbusse  kann  niemand  sagen,  er  sei  bereitwillig 
und  dienstfertig  gegen  das  Volk,  weil  er  wisse,  er  könne  die  Strafe  nicht 
bezahlen. 

Hat  nun  P.  die  Strafe  nicht  erlegt,  und  handelt  es  sich  im  zweiten  Process 
um  dieselbe  noch  einmal,  so  entsteht  sofort  die  Frage,  wie  nach  attischem  Rechte, 
das  keine  Appellation  zuliess.  dieselbe  Sache  zweimal  zum  Spruch  kommen  konnte. 
Denn  obwohl  es  zu  Athen  zwei  Wege  gab  (Meier  u.  Schömann   att.  Proc.  S.   755) 
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ein  Urtheil  anzufechten,  den  Einwand  eines  ungerechtfertigten  Contuniacial-Ver- 
fahrens  (tijr  /n^  ovaav  ävTiXa%€tv)  und  die  Klage,  dass  die  Gegenpartei  sich  falscher 
Zeugen  bedient  habe  {6lxi^  tpsv3oi.iaQTVQio)v),  so  ist  hier  der  Gedanke  an  beide  Fälle 
ausgeschlossen,  weil  in  beiden  P.  hätte  der  Kläger  sein  müssen.  Es  wäre  dem  P. 
noch  das  Gnadengesuch  übrig  geblieben,  zu  dessen  Einbringung  eine  Versammlung 
von  6000  Bürgern  die  Erlaubniss  geben  musste.  Doch  in  diesem  Falle  würde  die 
Strafe  sofort  aufgehoben  worden  sein,  und  die  Sache  wäre  nicht  mehr  vor  Gericht 
gekommen.  Da  wir  nun  von  einem  anderen  Rechtsmittel  gegen  den  Spruch  nichts 
wissen,  und  sich  auch  kein  anderes  denken  lässt,  so  haben  wir  anzunehmen,  dass 
auch  P.  das  Urtheil  nicht  angefochten  hat,  und  werden  die  Massregeln  verfolgen, 
welche  zu  Athen  den  säumigen  Staatsschuldner  —  denn  ein  solcher  wurde  P.  mit 
dem  Augenblick,  wo  das  Urtheil  rechtskräftig  wurde  —  trafen,  weil  wir  annehmen 
müssen,  dass  auch  gegen  P.  in  dieser  Weise  verfahren  worden  ist  (Meier  u.  Schö- 
mann  S.  743.  Meier,  de  bonis  damnatorum  S.  138).  Der  Vorsitzende  des  Gerichts- 
hofes machte  den  Praktoren  von  dem  Urtheil  Anzeige,  diese  verzeichneten  Namen 
und  Schuld  in  einem  Staatsalbum  und  durften  ihn  daselbst  erst  nach  der  Bezahlung 
löschen.  Bis  dahin  war  der  Schuldner  der  Ehrenrechte  verlustig.  Man  stundete 
ihm  die  Schuld  bis  zur  neunten  Prytanie  des  Jahres,  dann  aber  wurde  die  Schuld 
verdoppelt,  wahrscheinlich  durch  die  Praktoren,  und  —  seine  Güter  wurden  ein- 
gezogen. 

Die  Confiscation  aber  lag  nicht  den  Beamten  der  Finanzverwaltung  ob,  wie 
man  ei*warten  könnte,  sondern  wurde  in  der  Regel  von  demjenigen  besorgt,  der 
als  Ankläger  das  Urtheil  erwirkt  hatte,  welches  entweder  die  Gütereinziehung  aus- 
sprach oder  sie  indirect  herbeiführte.  Ja  sie  stand  auch  anderen,  sonst  unbe- 
theiligten  Personen  zu  (Dem.  53,  1  if.  15).  Das  Verfahren  heisst  dyroyoaq^.  War 
es  nun  möglich,  dass  dieses  Verfahren  einen  Richterspruch  herbeiführte,  so  könnte 
auch  des  P.  Fall  noch  einmal  vor  Gericht  gekommen  sein.  So  wenig  es  nun 
wahrscheinlich  ist,  dass  die  Apographe  zm*  gerichtlichen  Verhandlung  führte,  wenn 
ein  Urtheil  die  Gütereinziehung  geradezu  ausgesprochen  hatte,  wie  das  gegen  Arche- 
ptolemos  und  den  Redner  Antiphon  (vgl.  oben  S.  10)  oder  das  gegen  Antimachos 
([Dem.]  49,  10),  so  war  ein  gerichtliches  Verfahren  unerlässlich ,  wenn  Jemand 
mittelst  der  Apographe  wegen  Besitzes  von  Staatsgütern  belangt  wurde,  wie 
Philokrates  (Lys.  29),  wie  in  dem  Falle  Lys.  19.  Der  Fall  säumiger  Staats- 
schuldner nun  steht  zwischen  den  beiden  genannten  in  der  Mitte.  Die  Ge- 
setze verhängten  zwar  über  dieselben,  wenn  sie  bis  zur  neunten  Prytanie  nicht 
gezahlt  hatten,  die  Gütereinziehung,  es  fehlte  jedoch  noch  der  Ausspruch,  dass  die 
gesetzliche  Bestimmung  auf  den  einzelnen  Fall  ihre  Anwendung  finde.  Stellte  nun 
ein  Privatmann  den  Antrag  auf  Confiscation,  und  widersetzte  sich   der  Betroffene, 
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so  konnte  die  Sache  ihre  Erledigung  nicht  wohl  anders  als  durch  richterlichen 
Spruch  finden.  Ein  solcher  Protest  mochte  meist  als  nutzlos  unterbleiben,  zumal 
das  attische  Richterpersonal  nicht  geneigt  war  auf  Staatseinnahmen  zu  verzichten. 
Doch  aber  würde  eine  derartige  Verhandlung  vor  dem  Schwurgericht  eines  demo- 
kratischen Staates  sich  gewiss  nicht  in  den  Grenzen  der  Frage  über  die  rechtliche 
Zuständigkeit  der  Confiscation  gehalten  haben.  Weil  nämlich  das  Resultat,  insofern 
es  Ablehnung  der  Einziehung  war,  die  völlige  Freisprechung  des  Angeklagten  ein- 
schloss,  so  war  nichts  natürlicher,  als  dass  von  beiden  Parteien  die  Gründe  des 
ersten  Urtheils  mit  in  die  Besprechung  gezogen  wurden.  So  konnte  diese  Ver- 
handlung über  die  Confiscation  äusserlich  das  Ansehen  einer  zweiten  Verhandlung 
über  die  Sache  selbst  haben,  und  es  lässt  sich,  besonders  zu  einer  Zeit,  wo  die 
"Wogen  politischer  Erregung  hochgingen,  wohl  denken,  dass  ein  Verurtheilter  ohne 
formelle  Berechtigung  gegen  die  Gesetzmässigkeit  der  Apographe  protestierte,  nur 
um  die  Sache  noch  einmal  vor  Gericht  zu  bringen. 

Diese  Erwägungen  werden  bestätigt  durch  die  einzelnen  Fälle  von  Güter- 
Einziehungen  gegen  Staatsschuldner,  von  denen  wir  hören.  Ein  gerichtliches  Ver- 
fahren wird  nicht  erwähnt:  1)  in  dem  Falle  des  Pamphilos  (Dem.  40,  22).  Der- 
selbe „starb,  während  er  dem  Staate  fünf  Talente  schuldete,  und  anstatt  dass  seinen 
Kindern  nach  der  Vermögens-Einziehung  etwas  blieb,  ist  vielmehr  die  Schuld  noch 
nicht  einmal  völlig  getilgt,  und  des  P.  Name  steht  noch  heut  auf  der  Liste  öffent- 
licher Schuldner" :  2)  in  dem  des  Sopolis  (Boekh,  att.  Seeurk.  S.  534  ff.  vgl.  212). 
Des  S.  Bruder  Kephisodoros  schuldete  dem  Staate  die  Ausrüstungsstücke  für  zehn 
Schiffe.  Nach  des  Bruders  Tode  wird  S.  von  den  Aufsehern  der  Schiffswerfte  an- 
geklagt und  zu  einer  Geldstrafe  verurtheilt.  Darauf  (ob  nach  der  neunten  Prj^tanie, 
ist  nicht  gesagt)  ^  ovaiu  tj  ^(OTickiöoc  uTxoyiyqanxai  öripLoaiu  sh'ui  anaffa  '). 

Dagegen  kommt  es  in  folgenden  beiden  Fällen  zum  Process :  1)  in  der  Sache, 
die  Dem.  53  behandelt.  Dort  hat  ApoUodoros  in  einer  YQa(fri  xptvöoxXtjTfiag  d.  i. 
fälschlichen  Ladungszeugnisses  die  Verurtheilung  des  Arethusios  zu  einem  Talent 
erwirkt  (§§  17.  18).     Areth.  hat  nicht  gezahlt.     Apoll,  macht  die  Apographe,   aller- 


*)  Die  Stelle  ist  wohl  gegen  B.'s  Ansicht  (S.  212)  dahin  zu  erklären,  dass  des  S.  Güter  wirk- 
lich eingezogen  wurden.  Der  Rathsbeschluss  will  nur,  dass  die  in  der  Werfte  befindlichen  Ruder 
des  S.  nicht  erst  von  den  Poleten  zur  öffentlichen  Versteigerung  gebracht,  sondern  vom  Staate  selbst 
zu  einem  massigen  Preise  übernommen  würden.  Dazu  aber  bedurfte  es  der  Einwilligung  dessen, 
der  die  Apographe  besorgte,  hier  des  Polyeuktos,  welchem  nach  attischem  Rechte  ein  bedeutender 
Theil  der  eingezogenen  Güter  zustand  (Dem.  53,  2).  Dieser  aber  dqniKS  .  .  .  rä  iv.  xmv  vöficov  tiuI 
rfig  anoygucp^g  SconöhSt  rä  yiyvofisvu  flg  ti]v  BititiuLav  (vgl.  Dem.  a.  a.  0.),  d.  h.  er  verzichtete  auf 
den  ihm  zustehenden  Antheil  an  des  S.  Gütern,  damit  durch  den  Erlös  die  Schuld  getilgt  würde, 
und  S.  wieder  in  den  Besitz  der  Ehrenrechte  gelangte. 


'r^''^^^.'y.r^_^^-    :  -  ,  ■■-::.ifr''--^^-.^.'p-';--^TflT--'^^ 


J7 

dings,  ohne  dass  der  Gegner  im  allgemeinen  Widerspruch  erhebt.  Wohl  aber  pro- 
testieren Verwandte  des  Areth.  einzelner  Posten  halber  und  nehmen  dieselben  als 
ihr  Eigen thum  in  Anspruch,  so  hier  Nikostratos,  des  Areth.  Bruder,  wegen  zweier 
Sklaven,  die  Apollod.  in  das  Verzeichniss  aufgenommen  hatte:  2)  in  dem  Falle  des 
Polyainos  (Lys.  9),  welcher  mit  unserem  Process  die  meiste  Aehnlichkeit  hat.  P. 
war  von  einem  Magistrat  wegen  Amtsbeleidigung  mit  einer  Geldstrafe  belegt.  Er 
hat  nicht  gezahlt,  und  es  wird  deshalb  von  der  Behörde,  die  inzwischen  ihr  Amt 
niedergelegt  hat,  die  uTioyQatp^  gegen  ihn  angestrengt.  Nun  sollte  man  meinen, 
dass  der  Umstand  keinen  principiellen  Unterschied  zwischen  beiden  Fällen  be- 
gründen könne,  dass  hier  die  Strafe  von  einer  Behörde,  nicht  von  einem  Gericht 
verhängt  worden  ist.  Denn  dadurch,  dass  Polyainos  nicht  sofort  gegen  dieselbe 
protestierte,  musste  sie  dieselbe  Rechtskraft  erhalten,  wie  der  Urtheilspi-uch  eines 
Gerichts.  Polyainos  war  Staatsschuldner,  so  gut  wie  Polystratos.  und  wenn  dem 
ersteren  freistand  den  Spruch  des  Gerichts  herbeizuführen,  so  ist  nicht  abzusehen, 
warum  dem  letzteren  dasselbe  nicht  auch  sollte  möglich  gewesen  sein,  so  ver- 
schieden in  beiden  Fällen  Anlass  und  Höhe  der  Busse  waren. 

Nach  §  22  war  P.  evitic  fitxä  rä  ngäyfiara  verurtheilt.  Ist  dies  streng  zu 
nehmen,  so  wäre  seine  Schuld  mit  der  neunten  Prytanie  des  Arclion  Theopompos 
(Sommer  410)  verfallen,  und  von  diesem  Zeitpunkt  an  hätte  die  Apographe  gegen 
ihn  angestellt  werden  können.  Nun  wäre  es  bei  der  Langsamkeit  des  attischen 
Gerichtsverfahrens  zwar  nicht  unerhört,  dass  der  Spruch  erst  im  Spätsommer  409 
erfolgte,  wohin  wir  nach  §  26  (vergl.  S.  12)  frühestens  die  Verhandlung  verlegen 
können.  Indessen  wäre  nicht  ersichtlich,  warum  P.  so  lange  mit  der  Rückberufung 
des  Sohnes  gezögert  habe,  da  er  doch  unmittelbar  nach  seiner  Verurtheilung  wissen 
musste,  dass  er  die  ihm  zuerkannte  Geldbusse  nicht  werde  erlegen  können,  oder 
was  den  Sohn,  wenn  der  Vater  ihn  früher  zurückberufen  hatte,  abhielt  früher  zu 
kommen,  da  seine  Anwesenheit  in  Sicilien  augenscheinlich  nicht  unbedingt  erfordert 
war.  Es  ist  deshalb  waln-scheinlich,  dass  die  Geldstrafe  erst  mit  der  neunten  Prytanie 
des  Archon  Glaukippos  (Sommer  409)  verflel,  dass  also  P.  erst  unter  diesem  Archon 
im  Jahre  410/9  verurtheilt  war.  So  mag  auch  die  Höhe  der  Geldstrafe  sich  er- 
klären, obwohl  es  nach  der  Rede  nicht  den  Anschein  hat,  als  habe  P.  an  der 
oligarchischen  Umwälzung  hervorragenden  Antheil  genommen.  Denn  nach  dem 
Siege  von  Kyzikos  hatte  die  von  Thuk.  8,  97  gerühmte  Mässigung  des  athenischen 
Volkes  ein  Ende.  Der  Volksbeschluss  des  Demophantes  (And.  1,  96)  aus  dem  An- 
fang des  Amtsjahres  des  Archon  Glaukippos  (vgl.  C.  I.  G.  I,  No.  147)  haucht  anderen 
Geist.  Das  Urtheil  über  P.  aber,  der  verw^undet  aus  der  Seeschlacht  heimkehrte, 
konnte  sich  sehr  wohl  bis  in  den  Sommer  410  hinziehen,  weil  damals  die  athenischen 
Gerichte  ohnehin  Arbeit  genug  haben  mochten,  und  auch  das  ev&rc  fUTa  rä  ngäy- 
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/AttTa,  meine  ich,  widerspricht  nicht,  denn  so  konnte  der  Redner  sagen,  wenn  nur 
die  Verhandlung  gegen  den  Vater  bald  nach  dessen  Wiederherstellung  ihren  An- 
fang nahm.  Zudem  liegt  es  in  dem  Interesse  des  Redners  an  jener  Stelle  den  Zeit- 
raum möglichst  zu  verkürzen. 

Die  Rede  dürfte  demnach  in  das  Amtsjahr  des  Archon  Diokles  409/8  fallen. 

Zu  dieser  Auffassung  der  Sachlage  in  dem  Process  des  P.  stimmt  auch  die 
Stelle,  welche  die  Rede  in  dem  Corpus  der  Lysianischen  einnimmt.  Sie  steht 
nämlich  in  einer  Gruppe  von  Reden  (17 — 21),  in  denen  es  sich  um  Vermögens- 
einziehung handelt,  und  von  denen  die  meisten  es  mit  der  anoyquifii  zu  thun  haben. 

Von  der  19.  Rede  (yn^Q  täiv  'Aqiaxoifävovq  Tigbg  tö  ömöaiov)  ist  dies  un- 
bestritten. 

Die  17.,  in  einer  SiaStxaaia  mit  dem  Fiskus  gehalten,  richtet  sich  gegen  eine 
u7roYQa(fjj,  durch  welche  die  Güter  des  Erasiphon ')  eingezogen  werden  sollten. 

Bestritten  ist  Gegenstand  und  Veranlassung  der  21.  Rede.  Meier  (Process. 
S.  253)  hat  sich  zweifelnd  dahin  geäussert,  sie  sei  vielleicht  eine  Vertheidigung 
gegen  eine  uTioyQacfrj.  Dagegen  hat  Blass  (a.  B.  I.  S.  495)  die  Ueberschrift  der  Hand- 
schriften aTioloyicc  Soyoodoxi'at;  vertheidigt.  Zuletzt  hat  R.  Scholl,  (quaest.  fisc.  jur. 
Att.  S.  11)  sich  zuversichtlich  in  dem  ersten  Sinne  ausgesprochen,  mit  Recht,   wie 


')  Nach  Meier  (de  bon.  daran.  S.  192)  haben  die  Neueren  (Hölscher,  de  vita  etc.  S.  88,  Scheibe, 
pf.  82.  Francken,  comm.  Lys.  S.  118.  Blass,  a.  B.  I.  S.  627)  angenommen,  die  Güter  des  Eraton  seien 
eingezogen  worden,  und  wollen  §  6  tnsiSri  d'  vfitv  rä  'EgaaLcpämog  Srj^vfiv  tSo^s  statt  'Egaaicpcövros 
'EQccTcovog  lesen.  Der  Widerspruch  von  Emperius  (op.  S.  88)  ist  nicht  beachtet  worden.  Doch  wenn 
§  2  Eraton  eingeführt  wird  als  'EQuaicpcövrog  nan^Q,  wenn  §  5  die  Söhne  des  Eraton  oder  deren 
Familien  als  'EgaaKpcovros  oUiioi  bezeichnet  werden,  so  geht  daraus  hervor,  dass  Erasiphon  zum 
gegenwärtigen  Prozess  in  einer  besonderen  Beziehung  steht;  er  muss  derjenige  sein,  der  dem  Richter- 
personal  vor  allem  bekannt  ist.  Andernfalls  würden  wir  §  2  den  Eraton  eingeführt  finden  als  Sohn 
des  und  des,  und  §  5  vollends  lagen  eine  Menge  Bezeichnungen  für  die  Brüder  näher  als  ol  'Egaai- 
cpävtog  oUiioi.  Erasiphon  also  war  der,  dessen  Güter  zur  Einziehung  gelangten.  Allerdings  werden 
nach  §  4  alle  Güter  des  Eraton  in  das  Verzeichniss  aufgenommen.  Die  anoyQÜtpovtfs  aber  thun  es 
entweder  im  Uebereifer  zur  Ungebühr  oder,  weil  das  Vermögen  der  Brüder  nicht  gesondert  war 
(ärfftjjroi;  ovarii  tjjs  ovaiag  Aesch.  1,  102.  Dem.  44,  10).  Diese  Thatsache  wird  §  4  —  das  ist  der 
Sinn  der  verdorbenen  Worte  —  durch  Argumentation  bewiesen.  Folglich  konnte  die  ömoygacpr]  nicht 
gegen  die  Güter  des  Eraton  gerichtet  sein.  Endlich,  wäre  dies  der  Fall  gewesen,  so  hätte  der 
Redner,  da  Erato  nach  §  3  vor  403  gestorben  war,  aus  dem  Urtheil,  das  ihm  im  Jahre  401/0  den 
Acker  in  Sphettos  zusprach,  schwerlich  Ansprüche  gegen  die  anoyQctcpri  herleiten  können,  wenigstens 
hätte  er  sie  anders  begründen  müssen.  §  4,  an  welchem  sich  fast  alle  Lysias-Kritiker  versucht 
haben  (zuletzt  Francken,  comm.  Lys.  122  u.  Halbertsma,  lect.  Lys.  38),  ist  von  Emperius  (J.  Jb.  35, 
276  flf.  opusc.  273)  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  verbessert  worden:  dTjfuöeiv,  ag  ovtu  'E^arcovo?, 
eine  Correctur.  die  Scheibe  entgangen  zu  sein  scheint. 
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ich  glaube,  jedenfalls    aber  droht  dem  Angeklagten  Vermögensverlust  (§§   11.  12. 

14.  25)'). 


')  Die  Beweisführung  von  Blass  ist  folgende:  Aus  §  21  iym  S"  vfiäv  dtofiai  y.ai  iTuzeva  tmI 
avTtßolm  fiii  Hctrayvcövai  ScogoSoxiav  ifiov  xt^.  folgt,  dass  die  Rede  oaioXoyia  SagoSo'Klag  ist,  aus  §  16 
Tiyovfiai  d'  .  .  .  noXv  av  SiKuiorsgov  vfiäg  ino  täv  fijTijTwr  änoyQatpqvai  tu  ifiä  tiHV,  ^  ^(u  wvi  tuv- 
Svvsvsiv  a>s  Tov  Srjjioaiov  xQ^iHaza  Ixovta  geht  nichts  hervor,  als  dass  dem  Angeklagten  auch  Unter- 
schlagung vorgeworfen  wurde.  Beide  Verbrechen  konnten  nur  von  Beamten  begangen  werden, 
folglich  war  der  Angeklagte  Beamter,  und  dieser  Annahme  stehen  die  Worte  des  §  18  rovro  S'  ov* 
av  einsiv  txoi  rig,  mg  nolXag  agx^S  «cl«?  ^^  ^«ör  vfiixigav  co(piXr]fiai  nicht  entgegen.  Beide  Verbrechen, 
Unterschlagung  und  Bestechung,  konnten  zusammen  vor  Gericht  kommen,  sowohl  in  der  Rechen- 
schaftsverhandlung als  durch  Eisangelie.  Nun  ist  allerdings  zuzugeben,  dass  trotz  der  angeführten 
Worte  des  §  18  der  Angeklagte  habe  Beamter  sein  können,  aber  es  ist  völlig  unmöglich  diese  Worte 
Jemandem  in  den  Mund  zu  legen,  der  sich  wegen  unehrlicher  Amtsführung  zu  verantworten  hatte. 
Man  denke,  der  Redner  kommt  nach  nochmaliger  Hervorhebung  seiner  Leiturgien  auf  sein  reines  Leben: 
zovto  ^  or-x  av  lintlv  Ix^'-  ^'ff»  '^S  noXkag  dgxag  ag^ag  Ix  rmv  vuszigav  wcpiXriyiai  ri  mg  cclaxQag  Sixag 
Si-dl7iaG(iai,fi  mg  alaxQOV  rivog  ahiög  tifii,  r;  mg  räj  r^g  jiöXfmg  avficpogäg  aa(itvo}g  tiSov  vntg  anävrmv  5t 
xai  räv  iSlav  xai  rtäi'  8i]fioaia)v  ovzag  riyovfiai  fioi  niTioXiTfva&ai  xat  v^iag  siStvai,  mats  ovShv  Stiv  fu 
dnoXoyi^aaa&ai  ntgi  avrmv.  Der  Annahme  einer  ygatpi}  öropodoxta?  widerspricht  ferner  die  Art  und 
Weise,  wie  der  Redner  von  der  drohenden  Strafe  spricht,  indem  er  stets  ohne  weiteres  Vermögens- 
verlust voraussetzt  (§§  11.  12.  14.  25),  während  die  Strafe  der  SrngoSoxia  schätzbar  war  (Meier, 
Process  S.  352.  de  bon.  damn.  S.  114.  122,  von  Bake,  schol.  hyp.  3.  254  erfolglos  bestritten)  und 
sogar  auf  Tod  lauten  konnte.  Hier  aber  scheint  die  Confiscation  unmittelbare  Folge  der  Verurtheilung 
zu  sein,  und  wenn  Blass  von  einer  Geldstrafe  spricht,  welche  dem  Vermögensverlust  gleich  kam,  so, 
meine  ich,  dürfen  wir  erwarten,  dass  der  Beklagte  dies  den  Richtern  vorgestellt  hätte.  Aus  den 
angeführten  Worten  des  §  16  ferner  geht  nicht,  wie  Bl.  annimmt,  hervor,  dass  dem  Angeklagten 
Unterschlagung  vorgeworfen  wurde.  Von  dem  Dolus,  den  der  Begriff  der  Unterschlagung  ein- 
schliesst,  liegt  nichts  in  den  Worten.  Unrechtmässiger  Besitz  von  Staatsgut  ist  ihm  zur  Last  gelegt, 
und  das  lässt  sich  mit  dem,  was  §  21  von  der  Srngodoxia  gesagt  ist,  vereinigen:  wenn  nämlich  die 
streitigen  Güter  durch  Schenkung  in  seinen  Besitz  gekommen  waren,  entweder  dadurch,  dass  die 
Dreissig  ihn  mit  eingezogenen  Gütern  begabt  hatten,  oder  dass  ein  mit  Vermögensverlust  bedrohter 
Optimat  seinen  Besitz,  um  ihn  zu  retten,  ihm  vermacht  hatte,  so  mochten  die  Ankläger  es  an  Aus- 
fällen nicht  fehlen  lassen,  dass  sich  der  Angeklagte  eigentlich  des  sch^^■ercren  Vergehens  der  Srngo- 
SoAia  schuldig  gemacht  habe,  und  dieser  seinerseits  konnte  die  Richter  bitten  ihn  nicht  eines  so 
schweren  Vergehens,  wie  die  SrngoSoxia  war,  für  fähig  zu  erachten.  Für  einen  Gütereinziehungs- 
antrag aber  war  die  anoygacpij  die  naturgemässe  Form,  und  so  dürfte  auch  diese  Rede  eine  Ver- 
theidigung  gegen  die  unoygatpi}  sein. 

Für  diese  Ansicht  aber  wage  ich  nicht  den  §  16  als  Beweis  zu  brauchen,  denn  obwohl  meiner 
Meinung  nach  aus  demselben  nHt  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  folgt,  dass  vom  Angeklagten  die 
Worte  galten  antygäcprj  vno  tmv  gijrijTcöj'  mg  rov  Srjfiooiov  j;()7jfiara  txmv  —  denn  wie  konnte  der 
Redner  auf  diese  Worte  kommen,  wenn  sie  nicht  der  eigenen  Lage  entnommen  waren  —  so  ist  es 
sehr  zweifelhaft,  ob  das  Wort  dnfygäcpTj  hier  die  Bedeutung  habe  mittelst  der  ditoyg.  belangen 
und  nicht  vielmehr  von  dem  öffentlichen  Ausstellen  der  Klageformel  zu  verstehen  ist,  vergl.  Ant.  6, 
41  ff.  Für  das  letztere  wird  sich  der  entscheiden  müssen,  der  (wie  auch  Scholl.  S.  13)  in  den 
gijnjtal  nicht  die  Ankläger  (vgl.  §  20),  sondern  die  Vorsitzende  Behörde  sieht.  Sie  waren  augen- 
scheinlich nach  dem  Sturz  der  30  gewählt  mit  derselben  Bestimmung,  wie  die  bei  Dem.  24,  11  auf 
Antrag  des  Aristophon.     Die  Besitzstreitigkeiten    mit  dem  Fiskus    aber  waren  damals  sehr  zahlreich. 
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Auch  in  Betreff  der  18.  Rede,  deren  Anfang  wie  der  der  21.  fehlt,  steht  nicht 
viel  mehr  fest,  als  dass  es  sich  darin  um  eine  Gütereinziehung  handelt,  welche 
einen  Verwandten  des  Nikias  betrifft.  Alles  andere  ist  streitig,  und  da  in  §  14, 
welcher  am  ehesten  einen  Schluss  auf  die  Art  des  Processes  gestatten  würde,  _die 
Lesart  unsicher  ist,  so  ist  Gewissheit  über  die  Rede  unmöglich '). 

Die  Reden  17  und  19  also  richten  sich  gegen  eine  unoygacfi^,  18  und  21 
sprechen  gegen  drohende  Vermögenseinziehung.  Da  nun  auch  sonst  bei  den  Reden 
des  Lysias  Spuren  einer  Anordnung  nach  dem  Inhalte  bemerkbar  sind,  so  verbietet 
sich  die  Annahme,  als  sei  die  20.,  in  der  wir  eine  Vertheidigung  gegen  die  äno- 
yQa(fil  erkannten,  diu-ch  Zufall  an  ihren  Platz  gekommen.  Derjenige,  welcher  ihr 
ihren  Platz  anwies,  muss  vielmehr  auch  schon  in  ihr  eine  Vertheidigung  gegen 
einen  Gütereinziehungsantrag  gesehen  haben.  Und  der  unsinnige  Titel  der  17.  Rede 
6ijinoaio)v  u6ixtji.iäto)i'  bildet  vielleicht,  verschrieben  aus  di^fioaiujv  •^qin.iüxwv^  einen 
Gesammttitel  für  17—21. 


und  zogen  sich  viele  Jahre  hin,  und  so  mag  man ,  da  der  Name  ^Tjrrjral  herkömmlich  eine  ausser- 
ordentliche Commipsion  bezeichnete,  den  Namen  der  Behörde  in  ovvSiyoi  gewandelt  haben,  als  man 
sich  genöthigt  sah  sie  Jahr  um  Jahr  wiederzuwählen. 

')  In  der  18.  Rede,  über  die  schon  viel  gestritten  ist,  sah  man  früher  auf  Grund  des  Zeug- 
nisses des  Galenos,  der  sie  xara-  TloXiovxov  citiert,  eine  Anklage,  neuerdings  ist  sie  von  mehreren,  zu- 
letzt von  Scholl,  (qu.  fisc.  S.  2  ff.)  für  eine  Vertheidigung  gegen  die  Apographe  erklärt  worden  (die 
Stellen  bei  Scholl,  a.  a.  0.  dazu  Röhl,  Z.  f.  Gymn.  28,  778).  Da  aber  das  Zeugniss  des  Galenos  mit 
der  einzigen  Stelle  der  Rede  übereinstimmt,  welche  von  der  Art  des  gegenwärtigen  Processes  handelt 
§  14.  nagavöumv  cpivyovTog  tov  avzov  uvSqÖs,  so  erscheint  es  mir  unrichtig,  allein  auf  Grund  der 
Vorstandschaft  der  ai'vdixoi,  denen  ja  damals  auch  die  wahrscheinlich  häufigen  Klagen  Tza^ctvöfiav 
gegen  Gütereinziehungsanträge  zugewiesen  sein  konnten,  jenes  Zeugniss  zu  verwerfen  und  diese 
Stelle  zu  ändern;  ich  meine  vielmehr  mit  Scheibe  (vind.  Lys.  89),  dass  im  vorhergehenden  t^fiiaas 
aus  i^rj^icöaars  verdorben  und  absichtliche  Aenderung  eines  Lesers  ist,  welcher  das  roaovxov  dvvazuL, 
aa^'  viiäg  Tovg  avTovg,  ntgl  av  OQKOvg  öjuwuoxars,  vfiiv  uvroig  tä  ivavria  itoitiv  tprifpi^taO'at  in  §  13 
nur  dann  berechtigt  glaubte,  wenn  Poliochos  auch  das  erste  Urtheil  bewirkt  hatte. 

Der  Grund  des  Confiskationsantrages  aber  lag  nicht,  wie  man  annimmt,  in  dem  Verhalten 
des  Eukrates,  dessen  Leben  in  §  4  ohne  Makel  erscheint,  ja  der  im  Anfang  des  §  den  Richtern  mit 
äÖfXtpög  uiv  mv  &y.fivov  nazriQ  S  ^uog  gewissermassen  vorgestellt  wird,  während,  wenn  jene  Annahme 
berechtigt  wäre,  der  erste,  verlorene  Theil  der  Rede  von  ihm  hauptsächlich  hätte  handeln  müssen. 
Bei  Diognetos  dagegen  ist  dies  nicht  der  Fall,  vielmehr  deutet  der  Uebergang  xai  fih  ötj  xat 
JiöyvTjTog  §  9  darauf,  dass  derselbe  den  Richtern  schon  bekannt  war.  Seine  politische  Laufbahn 
ist  zudem  stark  compromittiert,  denn  wenn  er  auch  nicht  mit  Sicherheit  für  den  And.  1,  15  erwähnten 
D.  erklärt  werden  kann,  der  vonTeukros  im  Mysterienprocesse  angezeigt  aus  Athen  flieht  (dagegen 
Sachse,  quaest.  Lys.  spec.  S.  40  ff.  auf  Grund  ängstlicher  Auslegung  von  §  9),  so  ergiebt  sich  aus 
der  Stelle,  dass  D.  längere  Zeit  verbannt  war  und  erst  nach  der  Einnahme  Athens  zurückkehrte. 
Da  nun  nach  §  21  die  Güter  des  Redners,  seines  Bruders  und  des  Diomnestos,  in  dem  man  mit 
Recht  einen  Sohn  des  Diognetos  sieht,  nicht  gesondert  waren ,  so  mochte  Poliochos,  wie  das  auch 
sonst  geschah,  vgl.  S.  18  A.,  auf  Grund  der  Handlungsweise  des  D.  die  Einziehung  des  ganzen 
Vermögens  beantragt  haben. 
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III. 

Ist  es  nun  aucli  möglich  gewesen  der  Rede  innerhalb  des  attischen  Rechts- 
verfahrens ihren  Platz  anzuweisen,  und  sind  die  Zweifel  an  ihrer  Glaubwürdigkeit 
beseitigt,  so  ist  auch  für  die  Beurtheilung  ihrer  Form  ein  fester  Standpunkt  ge- 
wonnen. Man  mag  die  Rede  tadeln,  mag  sich  über  die  logische  und  stilistische 
Bildung  des  Verfassers  eine  beliebige  Ansicht  bilden,  aber  man  wird  weder  mit 
Francken  (S.  146)  von  Nachahmung  des  Lysias  sprechen,  noch  dem  Verfasser  mit 
Hoffmeister  (S.  12)  voi-werfen  dürfen,  dass  er  des  Lysias  25.  Rede  oder  gar  des 
Isokrates  Panathenaikos  ausgeschrieben  habe. 

Bei  der  folgenden  Besprechung,  die  sich  an  Scheibe's  zweite  Ausgabe  an- 
schliesst,  habe  ich  es  wegen  des  Anschwellens  der  Literatur  nicht  für  überflüssig 
erachtet  die  neueren  Vorschläge,  soweit  sie  mir  zugänglich  waren,  zusammenzu- 
tragen*). VTikQ  noXvatQÜTOV  X"  Seh.'*.  vtiIq  n.  örinov  xarakvGion;  unoXoyia 
nach  Harpokration  in  Tlolvacqaioc,  Tur.  W.  Cob. 

§  1.  i}qyiL,sGiyai,  —  hviwv.  Dass  die  Gegensätze  nicht  durchsichtig  gegen- 
übergestellt sind, -ist  Fkn.  S.  144  und  Holfm.  S.  5  zuzugeben:  oiofia  —  ^(»y«,  (tiüi' 
zo)v)  —  sviwv.  Logisch  ist  gegen  die  gewählte  Form  nichts  einzuwenden,  weil  in 
ovo/.ia  der  Begriff  nävieg  enthalten  ist.  inißovkevGuvttq  absolut,  an  dem  Bake, 
schol.  hyp.  3,  246  Anstoss  nimmt,  steht  3.  22.  29:  5.  2;  7.  3;  13.  6  und  oft.  eni- 
ßovlevaavTsg  ^aav.  ijGav,  von  Emperius,  op.  101  gestrichen,  wird  von  Seh."-* 
praef.  50  und  Kirchner  a.  a.  0.  11  vertheidigt,  welche  ^cav  avtwv  „erant  in  eorum 
numero"  verbinden.  Hierzu  würde  nur  ein  inißovXsvovteq  passen;  das  Ptc.  Aor. 
verlangt  eine  einmalige  Handlung  zum  Prädikat,  braucht  aber  bei  dieser,  wie  3.  22: 
7.  3  zeigen,  nicht  mit  Fkn.  in  das  Fut.  imßovXsvaovceg  verwandelt  zu  werden,  das 
Ra.  J.  Jb.  93.  663  billigte.  Da  nun  eine  Verbindung  imßovXetaavttc,  ijaav  gram- 
matisch unmöglich  ist,  so  erscheint  die  Streichung  gerechtfertigt.  Die  Veranlassung 
zur  Einsetzung  ist  leicht  ersichtlich.  Tva  firite  ttjv  tiöXiv  —  ßovXsvtiiQiov  un- 
logisch für  ov\^'  Iva  itjv  nöXiv  xaxöv  vi  egyäöaivco  ov^'  Iva  v(.i(äv  xiva  (Hoffm.  6). 
Schon  T.  wollte  /*i/«  Iva,  und  so  las  R.,  der  Negation  wegen  unmöglich.  Die 
Negation  drängt  sich,  um  das  doppelte  Xva  zu  vermeiden  in  den  Finalsatz,  auch 
deutsch  ist  man  in  Versuchung  zu  sagen:  um  weder  der  Stadt,  noch  einem  von 
Euch  ein  Leid  zu  thun.  oltog  Tvyx^ävei  II .  Seh.  praef.  50:  „in  Lysiae  oratione 
scriberem  ovtoal  tvyxävei'^  und  so  Cob.  mit  Recht  nach  Seh.  lect.  Lys.  320;  da- 
gegen Hoffm.  7  A.  1. 


»)  Abkürzungen:     T.  Taylor,  Mkl.  Markland,  R.  Reiske,  Tur.  Die  Zürcher,  Seh.  Scheibe.  W. 
Westermann.  Dbr.  Dobree,  Ra.  Rauchenstein,  Fkn.  Francken,  Frb.  Frohberger. 
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§  2.  rjQt&i]  fxiv  —  xttTtjYOQovci  6s  stehen  in  concessivem  Verhältniss, 
ovTog  yccQ  begründet  das  vorhergehende  otv  elg  wv  ovtoal  xvyfävfi  11.  Zu  diesem 
yccQ  aber  passt  nur  jjQ^^i]  nicht  xanjyoQovffi.  Die  Verbindung  mit  fiiv  —  di  wäre 
zu  unterlassen  gewesen  (Hoifm,  8).  Die  Auffassung  des  yäg  als  erklärendes  „näm- 
lich", womit  Kirchner  (a.  a.  O.  S.  12)  den  Verfasser  vertheidigt,  hebt  den  logischen 
Fehler  nicht  auf,  wie  aus  der  Uebersetzung:  „obwohl  nämlich  dieser"  u.  s.  w.  er- 
sichtlich ist.  aiQt^flg  wird  von  Hoffm.  9  mit  Recht  getadelt,  weil  es  in  Gegen- 
satz zu  ei'vovg  ijv  tritt,  und  nicht,  wie  beabsichtigt  war,  zu  xuTtjyoQovat.  Es  hätte 
müssen  atge^ivrog  heissen.  Dieselbe  Wirkung  hätte  das  von  Hertlein,  J.  Jb.  95.  459 
vorgeschlagene  6  atge^tic,  indem  der  deiktische  Artikel  das  Wort  von  der  logischen 
Abhängigkeit  von  xaiijyogoioi  befreien  würde :  „Man  klagt  ihn  an,  dass  er  ein  Feind 
des  Volkes  war,  er,  der  von  seinen  Stammgenossen  gewählt  wurde."  Doch  mahnt 
das  Iva  /Li'^Tt  von  §  1  zur  Vorsicht,  vtto  tmv  (pvXermv  oi.  <pvXs%utv  streicht  Her- 
werden Anal,  critica.  Traj.  ad  Rhen.  1868.  S.  58  ohne  Grund,  ägiffta  StayvoTev 
äv.  UV  fehlt  in  X.  ugiat'  av  diayvouv  Cob.  unter  Zustimmung  von  Hoffm.  10 
mit  Recht. 

§  3.  (rtg  rjXixiav  «»x**  Auch  dieser  §  ist  sehr  verwirrt  (Hoffm.  a.  a.  0.), 
indem  rjXixiav  efxs ,  wie  aus  der  Antwort  dlX  oqüts  alxov  t^v  ^Xtxiav  ersichtlich, 
zu  beiden  Gliedern  und  zu  dem  letzten  tw  awfiaxi  niatsvMv  mehr  gehört,  als  zum 
ersten.  Eine  Aenderung  von  ktyoiv  in  i^slow  Schottus,  T.  Mkl.  (Fkn.  149  eO^äloiv 
oder  iXmt.(>n')  benimmt  dem  tw  aoniazi  den  Gegensatz,  nötegov,  wg  ^Xixtag  (Mkl. 
Fkn.)  ilxf,  Xsymv  ti  {dia7TQccTTf<T&ai  könnte  von  mazevcov  abhängen)  würde  in  unge- 
schickter Weise  die  Antwort  d'iX^  ogärs  xrX.  vorwegnehmen.  Von  Correcturen  ist 
am  ansprechendsten  Dbr.'s  iXniöa  für  fjXixi'av.  Ist  die  Ueberlieferung  richtig,  so  hat 
sich  Verfasser  durch  das  vorangestellte  nöregov  verleiten  lassen  das  zweite  Glied 
dem  nÖTSQov  —  et%£  zu  coordinieren,  ein  schwerer  logischer  Fehler.  Da  sich  je- 
doch sonst  ähnliches  findet,  ist  der  Verfasser  über  den  Verdacht  eines  solchen  nicht 
erhaben,  ttg  rüiv  vfisrägwv  rivä.  Dbr.  wollte  täiv  v^exegwv  noXnäiv  ttva,  Franz 
S.  292  der  Ausg.  nach  12.  30  elg  vßmv  »/  taiv  vfiitegcov  tivd,  nicht  nothwendig, 
wenn,  wie  anzunehmen,  eine  Art  der  vßgig  gemeint  war,  die  sich  nur  gegen  die 
Angehörigen  der  Hörer  richten  konnte,  fj  xai  rovg  aXXovg  txavog  iotiv.  So  Seh. 
nach  Conti,  'ri  —  txavög  X.  Tur.  W.  txavbg  als  Fem.  ohne  Beispiel,  ausserdem  ist 
nicht  einzusehen,  inwiefern  das  hohe  Alter  des  P.  geeignet  sein  soll  andere  von 
übermüthigen  Handlungen  abzuhalten.  Da  vielmehr  der  Gegensatz  zovg  äXXovg  ver- 
langt, dass  txavbg  auf  P.  bezogen  werde,  so  ist  die  Correktur  fj  wahrscheinlicher,  als  das 
von  demselben  Gelehrten  vorgeschlagene,  von  Mkl.  vorgezogene  rj  —  txavi^.  Cobets 
6i  i^v  ist  weder  nothwendig,  noch  wahrscheinlich,  ebenso  wenig  R.'s  (var.  lect.  703) 
i^  txavüig  Svvat'^  iffriv.    TovTMr  für  twv  totovrcov,  das  dem  Verfasser  nicht  geläufig 
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gewesen  zu  sein  scheint,  vergl.  §  5.  ov  rovtovc  äSixtlv.  §  8  a^iovc  tlvai  tovtovc. 
§   16  aXX^  ovx   ovToi  ädixovffi. 

§  4.  xaxöv  T i  s Qyaaäfisvo (;  iv  tw  7iQuax)-€v  xQÖvco.  Diese  Worte  will 
Kirchner  S.  14  streichen,  ohne  diese  Ansicht  zu  begründen.  Sie  scheinen  noth- 
wendig,  da  ja  die  Atimie  auch  andere  Gründe  haben  konnte,  avxov  i'vexa  av 
^ngarze.  avxov  evexa  in  seinem  persönlichen  Interesse  wie  Dem.  2.  8.  «v  IVr^ar« 
potent,  praet.  Aken,  Temp.  und  Mod.  72.  Zu  sTtQatta  ist  nicht  mit  R.  xovro  zu 
ergänzen:  „Der  mochte  seiner  Vergehen  halber  im  eigenen  Interesse  liandeln." 
Ungeschickt  ist  der  Hauptbegriff  ixsgag  TioXirsiag  insd-vf-ii^as  in  den  Vordersatz  ge- 
.  zogen.  Es  sollte  heissen:  ein  Mann  nun,  der  wegen  früherer  Vergehen  der  bürger- 
lichen Ehre  verlustig  war,  der  konnte  wohl  seiner  Vergehen  wegen  aus  persönlichem 
Interesse  einer  Aenderung  der  Verfassung  geneigt  sein,  ^/nägxrjxai .  tjfiägxijro 
Dbr.  Adv.  136  mit  Recht,  weil  sonst  fiiaslv  auf  die  Gegenwart  zu  beziehen  wäre. 
ä(Xt€  i]  avxov  evsxa.  »/,  von  Ra.  eingesetzt,  von  Seh.*,  Cob.  u.  Kirchner,  S.  14  ge- 
billigt, setzt  voraus,  dass  der  Gegensatz  avxov  k'vfxa  und  xwv  naiSow  beabsichtigt 
war;  dem  widerspricht  aber  die  Begründung  6  usv  yoro  u.  s.  w.,  die  in  jenem  Falle 
überflüssig  gewesen  wäre  und  beweist,  dass  dem  Verfasser  der  Gedanke  ovöi  twv 
Tiaiöwv  tvexa  ^f^uOfi  xb  7t?.^O^og  xb  vfitxegov  unabhängig  von  obigem  tji^iäoxtjxo  vor- 
schwebte (Hoffm.  S.  12).  Aus  demselben  Grunde  sind  Älkl.'s  Vorschläge  avxov  >,' 
■emv  naidtav  i'vfx'  av  l'noaxxs  und  am  Schluss  des  §  lirii^  avxov  8iä  xangÖGi^hv  ufiag- 
xriiiaxa  zu  verwerfen.  Freilich  ist  der  Fehler  sehr  grob  und  beweist  grosse  Unklar- 
heit der  Gedanken,  b  ßsv  yäg.  6  verwandelt  Halbertsma,  lect.  Lys.  Traj.  ad  Rhen. 
1868  S.  44  unnöthig  und  nicht  gerade  wahrscheinlich  in  iyw.  oiaxs  —  iniO-vii^aai. 
Dieser  Satz,  den  Hoffm.  S.  12  überflüssig  findet,  ist  hinzugefügt,  weil  der  Verfasser 
die  Unklarheit  der  voraufstehenden  Auseinandersetzung  fühlte.  An  dem  Infinitiv 
iTii&vfjirjcrai  scheint  R.  Anstoss  genommen  zu  haben,  wenn  er  ein  doxti  vermisst  — 
das  übrigens  sehr  farblos  wäre.  Der  Infinitiv  steht  ähnlich  Isokr.  7.  5,  ebenso 
And.  2.  16,  vergl.  unten  §  12.  Die  Schlussworte  des  §  diä  xu  TioÖGxhsv  ajuag- 
xijfiaxa  vertragen  sich  mit  obiger  Auffassung  des  Zusammenhanges  durchaus  nicht. 
Sie  fehlen  schon  im  Cod.  C  und  sind  von  T.  und  Dbr.  gestrichen,  von  Tur.  Seh.' 
W.  Cob.  unter  Zustimmung  von  Frb.  Philol.  29.  627.  Kirchner  S.  14  weggelassen 
worden. 

§  5.  wg  1X0 XX ctg  äg^äg  iig%€.  Die  Zeitbestimmung,  die  hier  Hoffm.  S.  14 
vermisst,  konnte  unter  den  Verhältnissen,  in  denen  die  Rede  gehalten  wurde,  über- 
flüssig sein,  indem  aus  den  Anklagereden  bekannt  war.  dass  die  Aemter  in  die  Zeit 
der  400  fielen.  Die  Zeitbestimmung  ist  dagegen  erfordert  in  dem  folgenden  Satze 
iyw  6'  riyovfitti^  der  ohne  das  ir  xolg  rcgdyfxaaiv  ixsivoig  ein  nichtssagender 
Gemeinplatz    wäre.     Warum    dieser   Hinweis    dem  Hörer  habe  dunkel  vorkommen 
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müssen  (Fkn.  144.  Hoffm.  a.  a.  O.),  ist  nicht  ersichtlich ,  wenn  auch  Ra.'s  Vor- 
schlag (J.  Jb.  81,  322)  ^v  ToTg  uodyiiaffi  noXXdxig  ovrag  beweist,  dass  er  missver- 
standen werden  kann,  t  ovrovg  dSixeTv  für  toviovc  will  Ra.  a.  a.  O.  zovg  toiovtovc, 
was  das  correcte  wäre.  Doch  vergl.  zu  §  3;  gemeint  ist  zoi'c  nokXdg  ug^dg  xalmg 
äo^avtag.  ft  rig  hXiyag  äg^ag.  hinter  äo^ag  ist  bei  Sch.*  durch  ein  Versehen 
dgxdg  ausgefallen.  Die  Vermuthungen  von  P.  R.  Müller  (zur  Kritik  des  Lysias. 
Merseburg  1862  S.  9)  ei  xig  sixt  noXXäg  sixe  hXiyug  und  Herwerden  (An.  58,  wieder- 
holt von  Hoffm.  S.  15)  «?  xig  xal  oXiyag,  von  denen  die  erstere  keine  Wahrschein- 
lichkeit hat,  bezwecken  die  Ueberti-eibung  zu  mildern,  die  jedoch  zu  dem  unge- 
schickten Ton  im  Eingang  der  Rede  passt.  ov  ydo  ot  xaXöig  ägxovxeg.  Dbr. 
adv.  136  schlug  für  xaXöig  noXXdxig  vor.  Doch  mit  dem  noXXdxig  beschäftigt  sich 
der  vorhergehende  Satz,  jetzt  wird  zur  Begründung  der  Gedanke  angefügt,  dass  an 
der  Staatsumwälzung  nicht  diejenigen  schuld  gewesen,  die,  obwohl  zu  jener  Zeit 
Beamte,  ihre  Aemter  getreu  verwalteten,  dass  nicht  alle  Beamten  jener  Zeit  zu 
verurtheilen  seien,  denn  sonst  würde  allerdings  einer,  der  mehrere  Aemter  in  sich 
vereinigte,  doppelt  schuldig  zu  erachten  sein. 

§  (!.  ev  'ßgojTKf).  Dafür  fv  'Siofm  Blass,  att.  Ber.  I.  504  A.  4,  gebilligt  von 
Frb.  ni.  59  A.  11  vergl.  S.  9.  ovxs  ngosöo^xf  xal  ^xsgav  noXitfiav  xa- 
x^GTijcTf-  vergl.  S.  8.  ovxe  für  xai  wollten  T.  Fkn.  145.  Ra.  Jb.  93.  663.  Dagegen 
R.  Hoffm.  S.  15,  dessen  ov  rs  ngneSwxs  xal  unmöglich  ist,  weil  das  zweite  Satzglied 
positiv  sein  würde.  Denn  nur  wenn  r«  hinter  noo^dioxe  stände,  könnte  die  Negation 
für  beide  Glieder  gelten.  Tur.  interpungieren  hinter  nooädoixf,  mit  Unrecht.  Für 
ngoiSoixf  wollte  Sauppe  ngovSaxe,  das  Cob.  aufgenommen  und  Pertz  (quaest. 
Lys.  II.  S.  13)  gebilligt  hat.  Ist  jedoch  die  Rede  nicht  lysianisch,  so  ist  wohl  die 
Handschrift  einzige  Norm,  xd  ngdyfiaxa.  Dahinter  verniisst  R.  ovxe  dnfSiögaaxt 
xijv  Sixtjv,  bei  dem  Verfasser  ist  jedoch  die  Anakoluthie  nicht  zu  verwundem. 
01  d'  ov%  vTi^fifivav.  Ra.  Jb.  93.  663  ot  für  ot  8\  wohl  wegen  des  folgenden  6  de. 
Dass  aber  der  Verfasser  Wiederholungen  derselben  Partikeln  nicht  scheut,  lehrt 
ein  Blick  auf  die  Rede.  Ausserdem  passt  das  aufgeregtere  ot  6^  viel  besser  zu 
der  anakoluthischen  Redeweise.  Fkn.  145  findet  die  Stelle  dunkel  wegen  des  bei 
{'Ttsfiftvar  ausgelassenen  Acc.  xr^v  xgiaiv,  obwohl  das  absolute  vnonevsiv  sehr  ge- 
wöhnlich ist  Lys.  13,  27.  And.  1,  3.  4.  9.  19.  21.  121.  And.  1.  3  bnöooi  fitv  ydg  fiij 
^^tXrjaav  vnofisTvai  xuxayvövteg  at>xwv  döixiav  zeigt  sogar  die  Geläufigkeit  der  ganzen 
Verbindung. 

§  7.  xal  xovg  fisv.  Die  Erwähnung  des  Gerichts  veranlasst  den  Redner 
zu  einem  Ausfall  auf  die  Ankläger,  die  Auseinandersetzung  über  die  Aemter  wird 
erst  §  13  fortgesetzt.  dSixovvxag  uno(faivoi>ai.  R.  wollte  ovShv  dSixovvxag, 
eine  Anzeige  war  jedoch  bei  den  svüvvaig  nicht  nöthig.     xal  oftolag  xdc  xntr]- 
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yoQlag  Cob.  liest  ofiomg;  man  sieht  nicht  ein,  warum.  yvü)iJ.t]v  tiva  iv  t^ 
ßovXfi.  Ttvä  iiTi  iTnttjSeiav  Dbr.,  adv.  136,  unnöthig,  da  mit  Grund  vorausgesetzt 
werden  konnte,  dass  im  Rath  der  400  keine  volksfreundlichen  Anträge  gestellt 
wurden.  Fkn.'s  (S.  145)  yvaänriv  ivavxiav  t^  ßovXfi^  gegen  das  sich  Ra.  Jb.  93.  663 
erklärt,  ist  dem  Sinne  nach  unmöglich,  ovtoc.  öi  ovd^  yvwfiriv.  Für  ord^  wünscht 
R.  (var.  lect.  703)  ovösnoTe^  angemessener",  da,  nachdem  das  yvMf.iriv  einelv  eben  er- 
wähnt, das  steigernde  ovSk  nicht  am  Ort  ist,  doch  ist  der  Fehler  gering  im  Ver- 
gleich mit  den  oben  gerügten.  tisqI  tov  ißeregov  uX^O^ovg.  R.  verlangt  xarä, 
unnöthig  wie  oben  /iiy  snurjötlav.    Vergl.  Thuk.  8.  66. 

^  §  8.     TOVTOvg  ßt}däv.     tovTovg   für  Tovg   toiovTOvg  wie    §  3.     sl   vfxTv   fiiv, 

T.'s  Ol  ist  von  R.  mit  Recht  zurückgewiesen,  ixsivoig  dk  ovx  änijx^ävovTO. 
ovx  fehlt  in  X.  und  stammt  von  R.  Sch.^  pf.  50  fragt,  ob  nicht  vielleicht  dafür 
nri  einzusetzen  sei.  ^lii  lässt  es  unentschieden,  ob  der  Satz  Bedingung  oder  Be- 
hauptung enthält,  ovx  hebt  die  Behauptung  hervor,  und  das  letztere  entspricht  mehr 
der  Absicht  des  Redners,  vo  dsog  xal  6  (fößog  rdiv  TtsTtovO^öxtov.  xo  äiog  x6 
twv  xazijyoQMV  xal  6  (fößog  Mkl.,  ähnlich  ro  S^og  xal  o  (fößog  xdiv  xaxijyÖQOiv  Kayser, 
Münch.  gel.  Anz.  1852,  399  und  Heid.  Jb.  59.  298.  Die  Ankläger  aber  sind  hier 
nicht  am  Platze,  denn  die  400  Hessen  sich  auf  Anklagen  uicht  ein,  Thuk.  8.  66. 
Ueber  Toh-  7ii-7iovi}ötu)v  vgl.  lÖ.  4.  And.  1.  7.  Dem.  21.  20.  24.  118.  137.  tpößog  xöäv 
nsji.  kann  nur  heissen  die  Angst  der  Betroffenen,  und  da  jene  Männer  unzweifel- 
haft auch  durch  ihre  eigene  Furcht  zurückgehalten  wurden,  so  ist  ^iog  und  (fößog 
zu  trennen:  „Die  Furcht  hielt  alle  zurück  und  die  Angst  der  Betroifenen'',  was 
freilich  auch  griechisch  durch  die  Stellung  hätte  angedeutet  werden  sollen,  o  (fövog 
xüiv  7itnov{yöx<jov,  das  R.  schrieb,  wird  von  Dbr.  mit  Recht  getadelt,  denn  es  ent- 
hält den  Begriff  der  Verletzung  doppelt. 

§  9.  Hier  häufen  sich  die  Schwierigkeiten,  ot  noXkol  der  Betheiligten, 
also  der  400  selbst.  Ticcvra  iyiyvaxrxov  avxmv  soll  heissen:  „alle  Beschlüsse  in 
ihrem  Sinne  fassten."  aiicäv  nämlich  der  Parteihäupter.  Eine  Ausdrucksweise,  für 
die  sich  wohl  kein  Beispiel  beibringen  lässt,  und  die  aus  (fgoveXv  xä  xivog  (keyeiv 
xä  (DiXinnov  Dem.  8.  65)  vermittelst  eines  vorausgesetzten  (fQoi'.  Tidvxa  rivog  zu 
erklären  wäre.  R.  wollte  mit  Conti  Ttävxa  xaxtyiyv(a(yxov  uvkZv  sich  alles  von  ihnen 
versahen,  Mkl.  ovxs  ot  noXXoi  n.  iy.  uv.  mit  wunderlicher  Uebersetzung.  Dbr.  äne- 
ylyvoi(Txov  sie  verzweifelten.  Fkn.  S.  149.  (Tvveyiyvo)axov  avxoTg.  xoig  uiv  yuQ 
il^i^Xavvov  avxwv.  uvxdiv  ist  weder  identisch  mit  dem  voraufgehenden,  noch  auf 
ot  TtoXXol  zu  beziehen,  sondern  geht  auf  foüy  Xsyövxon'  ivaviia  §  8,  was  der  Hörer 
nicht  mehr  im  Gedächtniss  haben  konnte.  Kayser,  Münch.  gel.  Anz.  1852.  398  und 
Heid.  Jb.  59.  298  dafür  xüiv  uneiO^ovvton'.  Ra.  Jb.  93,  663  twv  ivavxicov.  Der  ganze 
Satz  ist  eine  lästige  Wiederholung  des  eben  gesagten,    xovxovg  av  xa&iaxavxo. 
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Wird  Sv  hier  als  die  Wiederholung  bezeichnend  aufgefasst  mit  R. ,  der  av  dafür 
verlangt,  und  Fkn.,  der  S.  145,  um  dem  unklaren  Ausdruck  abzuhelfen,  ärrixa- 
&i0Tavto  schreibt,  unter  Zustimmung  Ra.'s  Jb.  93.  663,  so  ist  mit  Mkl.  zwischen  wart  und 
ovx  UV  Qu8i(i)i  eine  Lücke  anzunehmen  und  der  Gedanke  zu  ergänzen:  „wenn  die 
übrigen  dieselbe  Gesinnung  gehabt  hätten  wie  die  Neueingesetzten",  oder:  „wenn 
diese  (P.  und  seine  Gesinnungsgenossen)  auch  feindlich  gesinnt  gewesen  wären". 
Da  jedoch  der  Ausfall  eines  ganzen  Nebensatzes  an  sich  nicht  wahrscheinlich  ist, 
andererseits  aber  die  Verstösse  des  Vorangehenden  alles  übersteigen,  was  an 
Fehlern  in  der  Rede  da  war,  so  hat  wohl  Herwerden  (An.  58)  Recht,  wenn  er 
wäre  ot  TtokXol  —  unfxxii'vvaar  streicht.  Dann  ist  av  xaO^iffiavto  hypothetisch  zu 
fassen:  „Ja  sie  hätten  (wenn  sich  jene  wohlgesinnten  widersetzt  hätten)  ihre  Werk- 
zeuge an  deren  Stelle  gebracht,  und  dann  wäre  der  Sturz  der  400  schwieriger  ge- 
wesen." Der  Interpolator  vermisste  für  das  uv  xaO^itrcavto  eine  Beziehung.  Der 
eingeklammerte  Satz  hätte  zwar  auch  nicht  fehlen  sollen,  ergänzt  sich  aber  nicht 
schwer  aus  dem  vorhergehenden  ai  rig  xal  ißovX^To.  wais  ovx  av —  ^  nolitfia. 
Main  Tiüjg  ov  qaömc,  /.uTäffirj  i'i^iXv  ?}  noXiTfia,  wahrscheinlich  mit  Beziehung  auf  die 
Einsetzung  der  400,  Ra.  Jb.  93.  663. 

§  10.  TisQt  to  Ttk^x/^oq  xo  V fitx i-Qov.  R.  wolltc  Tiooc  zb  Tik.  oder  Tifgl  rov 
TilTji^ovg  xov  vßsräQov.  Das  erste  offenbar  falsch,  insofern  es  bedeuten  soll:  „zu 
dem  Volke".  Gegen  das  letzte  erklärt  sich  Sluiter  mit  Recht,  da  n.  r.  nl.  nicht 
zu  dnovGi,  sondern  zu  agtara  gehört.  Am  ähnlichsten  Ar.  Thesm.  307  (Sluiter), 
eine  Stelle,  aus  der  sich  zugleich  das  Formelhafte  des  Ausdrucks  ergiebt.  Das 
fiTiovai  verdrängte  dabei  den  Acc.  um  so  weniger,  als  sich  auch  bei  Begriffen  des 
Redens  und  Denkens  ntgl  c.  acc.  Gndet.  [And.]  4.  38,  Aesch.  1,  127.  rj^iägaig;  — 
novriQoi;  Seh.*  nacii  X"  mit  Recht,  denn  das  Fut.  ntiasxai  zeigt,  dass  die  Ent- 
scheidung noch  aussteht,  und  in  der  Schreibung  '^fiägaig-  läge  ein  Zugeständniss, 
das  der  Redner  zu  meiden  hat.  Zu  tiovtjqoi  ist  yfv^aovxai  zu  denken.  vinTv 
XQtjaxoi.  Da  xQTjdtog  mit  dem  Dat.  für  nfql  oder  etg  sich  sonst  nicht  finden  dürfte, 
so  ist  r/itv  als  dat.  commodi  zu  riaav  zu  ziehen  oder,  wie  sich  R.  ausdrückt,  es 
steht  für  *V  vfiTv.  ovioi  yrovtjQoi:  Das  i-rr,  das  R.  vor  oder  nach  ovxoi  ver- 
misste, ist  bei  der  Auffassung  als  Frage  überflüssig. 

§  11.  XU  ix  Ol.  Er  soll  verurtheilt  werden,  obwohl  die  erste  Anklage  nichts 
als  Lügen  gegen  ihn  vorbrachte  z.  B.  u.  s.  w.  sv  ye  xatg,  nach  C.  ev  xe  xalg  X". 
(Pqvvixov  avxov.  Seh.*  pf.  50  möchte  lieber  (Hqvvixov  avcöv.  Obwohl  dies  näher 
liegt,  ist  zu  einer  Aenderung  kein  Grund,  etp^ffav  Seh.*  nach  X",  stpaaav  Tur. 
W.  Cob.  Der  Ind.  des  Aor.  steht  z.  B.  Dem.  21.  38;  33.17.  wc  avayxatov  ovxa.  wg 
wollte  R.  streichen  oder  wg  ti(i(i)g  lesen,  und  das  atg  bewog  wohl  Dbr.  adv.  137  zu 
seiner  Bemerkung:  oyg  —  xaxtjyogovv  delenda  erunt,  nisi  statuas  lacunam  esse  ante 


'f;^ 


27 

o>c.  Sed  illud  puto.  t»c  ist  wohl  möglich,  da  fiaQTvoeTv  den  Verben  des  Beweisens, 
Zeigens  verwandt  ist.  Bei  ähnlichen  Aufforderungen  Lys.  25.  14-,  And.  1.  26.  35. 
55 ;  Aesch.  2.  59  fehlt  allerdings  die  Antwort.  Die  Wiederholungen  xaitot  iv  y*  — 
xaiToi  st  TIC,  uXXä  yccg  —  akXa  ß^v  hat  Bake,  schol.  hyp.  3.  246  mit  Recht  getadelt, 
aXka  ist  jedoch  ebenso  wiederholt  Dem.  33.  25.  ix  naiSsiaq.  ix  Tiaidbi;  Kayser, 
Heid.  Jb.  59.  296.  ix  naiöoq  oder  ix  Tiaidtav  verlangt  Fkn.  149.  indem  er  in  ix 
naiSsiac.  einen  Fehler  des  Verfassers  sieht.  Es  könnte  nur  ^x  naiSaq  heissen,  weil 
das  Verb,  im  Sing,  steht.  Mit  demselben  Rechte  aber  könnte  man  Jemandem  vor- 
werfen, dass  er  nicht  deutsch  verstehe,  weil  er  Schulfreund  für  Jugendfreund  ge- 
braucht habe.  Dass  auch  ix  naidsiaq  geläufig  war,  beweist  Aesch.  3.  208,  wo  es 
freilich  in  anderem  Sinne  steht.     Gegen  die  Aenderung  auch  Ra.  Jb.  93.  663. 

§  12.  iTTfiSij  dv/iQ  iyiviro  ohne  Rücksicht  auf  die  beiden  folgenden 
Subjecte;  correct  entweder  xal  b  fiit\  ineiStj  .  .  oder  xal  infiö^  avSgtc  iyivovto. 
TW  TQÖnw  TM  alXi^lo)v,  so  nach  C  Tur.  W.  Seh.  mit  Unrecht,  tw  TQÖnti}  t^7 
o.XXriXoiv  X.  äXX^Xwv  ist  reflexiv,  erfordert  daher  die  beiden  Personen  als  Subjecte 
zum  Inf.,  was  vielleicht  Cob.  bewog  tw  t{)6tiw  aXXriXoir  (to)  TQÖnm  als  acc.  graecus) 
zu  lesen,  unnöthig,  da  die  Lesart  des  Pal.  vollkommen  richtig  ist.  lieber  den 
Sing,  vergl.  lövTfc  ini  t^v  ccXX^Xmv  Thuk.  4.  97.  buoXoyi-lv  ebenso  And.  3.  12.  ei 
xul  /jjy  Sch.'*  nach  X.  ti  ,«^  xal  nach  C  Tur.  Sch.^  W.  Cob.  mit  Recht,  denn  xal 
ff}]  wäre  ein  grober  grammatischer  Fehler. 

§  13.  TToHc  6'  av.  Kirchner  S.  5  vermisst  den  Zusammenhang  mit  dem  Vor- 
hergehenden: Man  hat  den  P.  angeklagt  (volksfeindlicher  Gesinnung  natürüch), 
unter  anderem  auch  der  Verwandtschaft  des  Phryn.  Doch  wie  u.  s.  w.,  wie  es 
schon  R.  auseinandersetzte.  yivoiTo  dtj ftoTixor^egoc.  Zu  yivoiro  kann  nicht  P. 
Subject  sein.  Denn  1)  hätte  dann  statt  av  yivoiTo  der  pot.  praet.  ar  iyivtTo  stehen 
müssen,  2)  widerspricht  dem  das  ^,  da  zwar  hätte  gesagt  werden  können  ti(ü(;  av 
iyiv.  n.  ö^fioT.  ^  xaTaXiyon\  aber  nicht  rj  oaric  xatiXs'Es  (=  ^  o  xuTaXsywv).  Ist  aber 
bei  yevoiTo  das  Subject  allgemein,  so  war  es  auszudrücken,  vergl.  Lys.  13.  77  und 
Ant.  6.  47  ärdgumoc,  Isokr.  4.  96  uvögtc,  und  durfte  hier  um  so  weniger  fehlen, 
als  ein  Missverständniss  möglich  war.  Es  ist  daher  wohl  hinter  yevoiio  ein  Tlg  aus- 
gefallen. Ttilr  dijfioTmv.  Diese  Worte  wollte  Dbi\  adv.  137  streichen,  Emperius 
op.  315  und  Herwerden  An.  58  in  twv  noltttöv,  Ra.  Jb.  93.  663  nach  einem  zurück- 
gezogenen Vorschlage  Dbr.'s  in  töüv  dtjinoTixon'  verwandeln.  Sie  sind  von  Bake, 
schol.  hyp.  3.  248  nicht  richtig  vertheidigt  worden,  drjfioTwr  steht  hier  in  der  Bed. : 
„Mann  aus  dem  Volke,  ärmerer  Bürger"  wie  Xen.  Mem.  1.  2.  58.  [Xen.]  resp.  Ath. 
1.  4.  Hdt.  2.  172;  5.  11.  Die  5000  sind  von  Anfang  an  eine  ungefähre  Zahl.  Nach 
dem  Sturze  der  400  sollte  ihnen  zugehören,  wer  sich  selbst  Waffen  anschaffen 
konnte.    Bestand  früher  eine   ähnliche  Bestimmung,   so  konnten    Leute,    die  dies 
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nicht  vermochten ,  sich  doch  beleidigt  fühlen ,  wenn  man  sie  in  der  Liste  ohne 
weiteres  überging,  während  sie  sich  gefallen  lassen  mussten  gestrichen  zu  werden, 
wenn  die  geforderten  Leistungen  ihre  Kräfte  überstiegen.  dtjfioTon'  aber  ist  gesagt, 
weil  nur  bei  ärmeren  Bürgern  ein  Zweifel  obwalten  konnte.  «AÄ*  l'va.  tVa,  an 
dem  T.  Anstoss  nahm,  ist  hinzugefügt,  um  den  Subjectswechsel  in  8iä(fooo(;  fttj  und 
YQacpoi  zu  erleichtern,  yoätfoi  für  das  ygä^ji  des  Pal.  Seh.  obs.  in  or.  Att.  57. 
Tur.  W. ;  iyyqätfoi  Dbr.  adv.  137  Cob.  unter  Zustimmung  A'on  Herw.  An.  59. 
iyyqätfji  schon  in  einem  gewaltsamen  Aenderungsvorschlag  Mkl.'s,  vergl.  dagegen 
Xen.  Cyr.  4.  3.  21.  ^i^  olör  zs  firj.  Dass  R.'s  Vorschlag  tjdiov  uij  überflüssig  ist, 
beweist  ausser  der  vorstehenden  Auseinandersetzung  Suidas  u.  d.  W.  xaraXoysvg  • 
\4'!}r]vai(ov  ffi'reiprjcpia/iievMV  f-maxic^iXioic  (lies  Ttf-rrnxtcxiXioic)  TÖiv  a(Tton>  tyxfiQt- 
auai>ai  xa  nqäyiiaxa,  ijffäv  nvfg  ot  rovc  flc  rovro  i/iiTTjSeiovg  xaTcüi'iovrfc,  da 
diese  Glosse  wahrscheinlich  unserer  Stelle  entstammt.  Vor  x«?tCo'^o  wünscht  R. 
itaXsiffun'  einzusetzen,  für  uns  verständlicher,  doch  wer  die  Sache  kannte,  verstand 
auch  ■^aoi^oito  allein.  Herw.  An.  59.  tm  6k  ,<i>/  (sc.  ßovXouevw)  ol6g  %  f-i'i]  yuQi^fd^ui. 
TiXsiovg  noXirac.  Die  Correctur  nXsiovz  für  das  TiXtiatoiK  des  X.  stammt  von 
Dbr.  und  ist  von  Tur.  W.  Seh.  aufgenommen.  Letzterer  ist  geneigt,  dem  Kayser- 
schen  i%  iXcnrövwv  nXsiovg  zuzustimmmen ,  das  Herw-.  An.  59  wiederholte,  doch 
erscheint  dies  ebenso  wenig  richtig  wie  ttXh'ovc  toic  tt.  (Dbr.  Cob.).  Denn  beide 
Lesarten  setzen  voraus,  dass  die  nfvraxicxiXioi,  existiert  und  dann  unter  Mitwirkung 
des  P.  zu  9000  erweitert  worden  seien,  was  weder  in  dem  §  behauptet,  noch  über- 
haupt wahrscheinlich  ist.  Für  noXixac  wünschte  R.  ßovXtvxäz^  doch  sollten  die 
5000  nie  eine  ßovXrj  sein.    Dieser  entsprachen  die  400. 

§  14.  ovx€  xaxaXiy€iv.  Dafür  Bake,  schol.  hyp.  3.  249  unter  Zustimmung 
Fkn.'s  S.  150  ovxs  nasXi^slv,  sowohl  wegen  der  Verschiedenheit  der  Zeit  oi.iöaai 
und  xaxaXeystv ,  als  weil  die  Thätigkeit  als  xataXoytvc  soeben  zur  Vertheidigung 
verwandt  sei.  Dagegen  hat  Ra.  Jb.  93.  663  geltend  gemacht,  dass  das  xaxaXiyeiv 
im  Dienst  der  400  immer  Vorwürfen  ausgesetzt  sein  mochte.  Inf.  Praes.  und  Aor. 
finden  sich  parallel  auch  Aesch.  3.  174,  verbunden  Dem.  1.  6;  dofXi^tlv  aber  ist 
deshalb  unmöglich,  weil  dann  die  Worte  slq  xo  ßovXtvxrjQiov  hier  und  nicht  später 
bei  elfftX^coi'  zugesetzt  sein  müssten.  xal  ^tjfitovvxsg,  das  schon  R.  überflüssig 
erschien,  gestrichen  von  Cob.  var.  lect.  377  unter  Zustimmung  von  Seh.  lect.  Lj's. 
Jb.  Suppl.  1.  368,  Kayser,  Philol.  11.  152,  danach  von  Cob.  in  der  Ausgabe  weg- 
gelassen. Dass  die  Worte  entbehrt  werden  können,  ist  zuzugeben,  da  andere 
Strafen  als  Geldstrafen  kaum  zu  denken  sind,  und  das  Eintreiben  der  Geldstrafen, 
woran  R.  denkt,  mit  C-  nicht  bezeichnet  werden  kann.  Doch  sieht  man  nicht,  was 
den  Zusatz  veranlasst  haben  sollte.  tjJv  ifn'X'^v  ov  novriqög.  Der  Ausdruck, 
ähnlich  §  24.  25.  29  wiederkehrend,  wird  von  Blass,  att.  Ber.  I.  507  A.  4   als  „un- 
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angemessen  und  wenig  klassisch'"  getadelt,  xpvial  als  Muth  steht  bei  Lys.  2.  4.  31. 
50.  62  und  10.  29.  Davon  2,  31  xaXq,  xpvxalc  ivSeeig.  Dagegen  findet  sich  Aesch. 
2.  181  täiv  zag  ipi'xceg  *»'  ToTq  nok^uoic  laf.iTTQÜiv  und  3.  170  äväosTov  slvai  t^v 
xpvXTiv.  Und  doch  muss  nach  der  Fassung  der  Anmerkung  dieser  Acc.  Blass  miss- 
fallen haben,  xal  ijS^.  Das  wiederholte  xal  wird  von  Sluiter  gerügt,  erwünscht 
lieber  eTisi.  Diese  „parataktische  Fügung",  häufiger  bei  Historikern  (Rhed.  zu  Xen. 
An.  6.  4.  26),  auch  Aesch.  3.  115  mit  .m^v  und  dt. 

Kirchner  S.  4  verlangt  eine  Umstellung.  §  14.  wo  der  aclittägige  Aufenthalt 
des  P.  in  der  Versammlung  der  400  erzählt  wird,  müsse  vor  §  10  stehen,  wo  der- 
selbe nur  berührt  wird.  Der  Umstand  ist  in  der  That  befremdlich  und  wüi-de  in 
der  Schrift  eines  kunstgemässen  Redners  eine  so  gewaltsame  Aenderung,  wie  eine 
Umstellung  immer  ist,  vielleicht  rechtfertigen.  Hier  aber  fällt  er  dem  Verfasser 
zur  Last,  dessen  unstäte  Aufmerksamkeit  sich  §  10  zu  einem  Punkte  verirrte,  der 
noch  nicht  erzählt  war,  ganz  wie  §  19  er  sich  auf  seine  und  seiner  Brüder  Ver- 
dienste beruft,  bevor  er  sie  auseinandergesetzt  hat  (§§  24 — 29).  Es  kommt  hinzu, 
dass  sowohl  die  von  K.  vorgeschlagene  Stellung  der  Sätze  (§13  Trag  ö'  uv  —  §  15 
äÖMsZv  zwischen  §  2  und  3)  unhaltbar  ist,  wie  der  Verfasser  selbst  zu  fühlen  scheint 
(S.  6  Anfang),  als  dass  die  sonstigen  Gründe,  mit  denen  er  sie  unterstützt,  hinfallig 
sind.  Tiwg  d'  av  yiv.  §  13  schliesst  sich  richtig  an  das  Vorhergehende,  §  15  bringt 
7i(ög  av  ovx  av  ötiva  Tcäaxoififv  die  vorstehende  Auseinandersetzung  zum  Abschluss. 
Ist  es  doch  nichts  anderes,  als  das  Reiske'sche  nos  vero  plectimur  insontes,  was 
K.  vermisst.  Gegen  die  Umstellung  erklärt  sich  auch  Blass,  Jahresber.  der  Alter- 
thumswiss.  1.  274. 

§  15.  ol  S"  '^dixtjxotsg.  Dieser  Gegensatz  missfiel  schon  R.,  welcher  ver- 
langte Tjäixtjxöatv  iavxoTg  (Tvvsiöoxeg,  weil  er  bei  Soxovvreg  aSixaiv,  xolc  xgixatg  er- 
gänzt. ^Six.  ist  richtig,  wenn  man  unter  Sox.  a6.  die  versteht,  die  der  öffentlichen 
Meinung  als  schuldig  erschienen,  deren  Schuld  aber  trotzdem  nicht  offenbar  war. 
Hirschig  Mise.  1850  S.  138  tilgte  das  Wort  unter  Zustimmung  von  Fkn.  l.'SO.  Da- 
gegen Seh.  obs.  41.  ovd'  k'So^av  nach  Dbr.  und  Seh.  a.  a.  0.  W.  Cob.  mit  Recht. 
ovdkv  i'doS.ttv  X.  Tur.  nwg  av  ovv  ovx  uv.  Das  erste  av  wollte  Mkl.,  das  zweite 
P.  R.  Müller  Jb.  91.  618  streichen,  letzterer  auf  Grund  von  vielen  Stellen.  Doch, 
meine  ich,  hierüber  entscheiden  nicht  Parallelstellen,  sondern  der  Gebrauch  des 
Schriftstellers,  und  da  ein  Versehen  der  Schreiber  unwahrscheinlich  ist,  weil  das 
zweite  av  so  nahe  steht,   so  ist  es  beizubehalten.     Wiederholtes  av  steht  auch  §  9. 

§  16.  vfieXg  avxoi  .  .  ,  ;r«vToxt^Z*^*of c.  Das  fehlende  Object  zu  er- 
gänzen schrieb  Mkl.  vf^ifig  avxovg  (doch  wohl  avxoiig),  R.  wollte  vfiäg  naqiSoxe, 
Emp.  op.  101  vfiäg  avxovg,  Dbr.  nevxaxigxiXioig  xa  nody^iaxa.,  und  danach  haben 
Seh.  und  Cob.  hinter  nevx.   eine  Lücke  angedeutet.     Die  überlieferte  Lesart  geben 
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Tur,  W.  mit  Recht,  denn  es  lässt  sich  wohl  denken,  dass  unter  den  damaligen 
Verhältnissen  von  dem  naoaStSovat  nevr.  lä  Tigayfiaxa  so  viel  die  Rede  war,  dass 
man  das  Object  als  selbstverständlich  wegliess,  besonders  wenn,  wie  hier,  der 
Ausdruck  schon  einmal  dagewesen  war.  Vergl.  Iniftsivav  §  6.  iisztvf  §  12.  xal 
€1.  xal  olq  R.  nach  Mkl.,  weil  ihm  die  Lesart  d  unbekannt  war.  XQ^^'  allgemein 
angenommene  Correctur  Mkl. 's  für  xQ^-  '^^'X  ovtoi.  oinoi  entbehrt  der  Be- 
ziehung, gemeint:  tö5v  xtroaxoaiiar  oi  Ttf-i(T&t'vTfg.  drjXoT  rniv^  oti,  fi  nio  Tl. 
Die  Worte  sind  trotz  offenbarer  Verderbniss  von  allen  Herausgebern  beibehalten. 
Vorschläge:  von  Kayser  t'iuv  tvvooiv,  ög  xal  fi'  usg  n^  später  Heid.  Jb.  59.  296.  vuXv 
fvvovg  o)v,  og  xx'k.\  Ra.  Jb.  93.  663  vnXv  olog  ijr,  og  tX  nio  ti.  Leichter  P.  R.  Müller,  zur 
Kritik  des  Lys.  1862  S,  10  vinTv  tvvo(7n'  xal  ort.  Es  würde  bei  der  nachlässigen 
Art,  mit  der  der  Verfasser  Beziehungen  auf  Früheres  handhabt,  genügen  171*1-  (sc. 
ovx  €'§anac(~)i'  orSt  xaxöig  nouor)  xal  ort,  und  bei  dem  Verfasser  hat  die  Gedanken- 
zusammenziehung für  ori  f-l'i^t  g  etinl^i,  iml  eX  nso  u.  s.  w.  nichts  auf  sich.  Eben 
so  leicht  aber  ist  die  Aenderung  und  correcter  der  Gedanke,  wenn  man  schreibt 
r«ri',  utyrig  ti  nto  u.  s.  w.  ovx  uv  Ttox^  .  .  .  ixnXiMV.  iv  oxzm  ^ßeoaig  gehört 
zu  wxtto  fXTiXeMv  (R.),  er  wäre  nicht  binnen  acht  Tagen  abgesegelt.  Denn  bei  einer 
Verbindung  mit  f-lffek^^thv  würde  die  Zeitdauer  nicht  genügend  zur  Geltung  kommen. 
Um  die  Verbindung  mit  (ox^^to  deutlicher  zu  machen,  wollte  Dbr.  fiaf-?.^o)v  d;  zb 
ß.  entweder  streiclien  (gebilligt  von  Baiter)  oder  vor  iv  stellen.  Die  Worte  könnten 
zwar  fehlen,  doch  ist  die  Hervorhebung  des  Gegensatzes  „nachdem  er  einmal  in 
die  Rathsversamnilung  getreten"  ganz  am  Platze.  Auch  die  Umstellung  erscheint 
nicht  nöthig,  da  bei  richtiger  Betonung  für  den  Hörer  ein  Missverständniss  nicht 
möglich  war. 

§  17.  mGttsq  eviot  riQTiaCov  xat  ifptoov.  Vvioi  01  wollten  Mkl.  und  R.: 
nicht  nöthig.  R.  greift  die  Verbindung  ^qttu^ov  xal  l'fpsQov  an  und  möchte  zovg  %svovg 
ijyov  xal  e'tfiqov,  riyov  für  riQnuL,ov  wiederholt  von  Herw.  An.  o9.  Dagegen  Franz 
S.  263  d.  Ausgabe;  da  (fdgeiv  allein  plündern  bedeutet:  Thuk.  1,  7,  Plat.  resp.  574 A, 
Xen.  An.  4.  1.  8,  so  ist  an  der  Verbindung  uott.  xal  (pigtiv  kein  Anstoss  zu  nehmen. 
ovSelg  zoivvv  av  siTtoi  o  zi  no^g.  X.  zig  onwg  .  otkoz  zi  nach  C  Tur.  W.  Seh.* 
Cob.,  obwohl  nicht  einzusehen,  wie  aus  ihr  die  LA.  des  Pal.  entstanden  sein  sollte. 
Ebenso  unwahrscheinlich  Seh.*  o  ti  jiwg.  Das  Richtige  bei  Seh.  lect.  Lys.  S.  355: 
Tt  oVrojg,  oni'ig  für  ozi  zum  Unterschied  von  o,  zi.  zoivvv  bei  Negationen  mehr  oder 
weniger  adversativ:  Dem.  18.  107;  19.  112.  117.  119.  ceXXa  nävza  iiäXXov.  eig 
ndvza  wollte  R. ,  dagegen  mit  Recht  Franz  S.  263  d.  A.  mit  Vergleichung  von 
Lys.  19.  60.     xttzijyoQeTv  eig  auch  Ant.  6.  9. 

§  18.  w(fXf  nach  C  alle  Neueren.  oUfsiXs  X.  l'griitov  yaq  avzuv  .  .  .  . 
elXov.  ^QrifV  X"  ,  woraus   die  übrigen  ^g^iiriv  machten.     Danach  wollte  T.   fQi^iii]i' 
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yuQ  uvco)  Xaxovifi;  unter  Zustimmung  von  Meier  d.  bon.  damn.  182  a.  70.  Da- 
gegen R.,  der  egi^fiov  aih.  kaßcvteg  vertheidigte,  Dbr.  adv.  138  und  Bake,  schol. 
hyp.  3.  250,  welcher  vorschlägt  dTtüVTMv  xai  riixwv.  f'gtjnov  XaßsTv  vergl.  Lys.  34.  5. 
Halb.  lect.  Lys.  45  möchte  avzov  —  xaitjyoQovvisq  tilgen,  wenn  dies  nicht  zu  ge- 
waltsam wäre,  aviov  ff  xal  ist  zu  streichen,  vergl.  S.  13  A.  ftx*  iiaQtvoiav, 
eiX^  liUQTVQslv.  Viel  Vorschläge :  tt;^*  fi..  ezökina  fnaQtvotTv  Mkl.  Cob.;  *tjr«  fiuQtv- 
Qtav,  ftöXiiirjffi:  wollte  R.*  iix^  fiagfi^giav,  raXrii^ii  ftöXtia  Dbr.;  flyr^s  jnaoTVQt'av,  ffiag- 
TVQti  Franz,  dem  Kirchner  S.  17  zustimmt,  tix^v,  ifiaocvQ&i  Baiter:  ttxtv,  ijvf-ixfxo 
fxaQivQtir  Sauppe  nach  Funkhänel  Jb.  21.  211.  alx^  iiaQtvQtiv,  inuQtvQti  Seh.  obs. 
S.  50.  «tx*  fiaQTvoiav  also  ist  beibehalten  von  Mkl.  Franz  Seh.  Cob.  Kirchner,  und 
ich  wüsste  nicht,  was  an  diesem  Ausdruck  zu  tadeln  wäre,  ebenso  wenig  aber 
weiss  ich,  warum  man  nicht  habe  sagen  können  f^x^  /naQrvQsTv  in  dem  S)nne:  er 
konnte  das  Zeugniss  nicht  ablegen.  Ist  aber  dies  der  Fall,  so  kann  man  zwar  die 
Ueb  erlief  er  ung  unschön  finden,  nöthig  aber  ist  eine  Aenderung  nicht.  Stöotxötfc. 
[njdbv  dtöoixoccq  wollte  R.,  nicht  nöthig. 

§  19.  d(f,tlTs  nach  Dbr.,  u(f^^f  X.  uvöql.  Dahinter  verlangt  R.  v.  1.  704 
aiQucrjyM  oder  etwas  ähnliches.  Kayser  Heid.  Jb.  5^.  296  unter  Zust.  von  Ra.  Jb. 
93.  663  avdql  novriQw,  Herwerden  An.  59  ävögl  töi  rvyjitvzi  oder  uv^qI  navxi\  auch 
Fkn.  151  nennt  das  av6q\  frigidum.  Doch  vergl.  Lys.  12.  52.  Eine  nähere  Be- 
stimmung konnte  fehlen,  da  derselbe  Gedanke  schon  §  15  ausgesprochen  war,  und 
dort  sich  die  erforderte  Bezeichnung  {vulv  ngoitv^wv  yhvoiiivuiv^  die  einzig  passende) 
findet,  xal  xov  naxqöq.  tov  tilgt  Fkn.  S.  151:  et  patre  nati  sumus,  unnöthig 
(über  die  Verbindung  von  gen.  abs.  mit  Participien  vergl.  Frb.  zu  Lys.  12.  69)  und 
unwahrscheinlich,  denn,  da  der  Vater  anwesend  ist,  so  ist  es  natürUch  auf  ihn  mit 
o  TiarriQ  hinzuweisen,  ov  ;{aßt*ro'i9-6.  ov  kann  auffallen,  denn  ov  nach  «J  ist  nur 
berechtigt,  wenn  dies  den  Sinn  von  oti,  hat,  d.  i,  bei  eingetretenen  Thatsachen.  Da- 
her steht  Ol'  meist  im  ersten  Gliede  solcher  Gegenüberstellungen  Lys.  15,  7;  22.  13; 

30.  32;  31.  31.  Dem.  15.  23;  22.  41;  38.  18  {(.in  Dem.  20.  24).  Ebenso  im  zweiten 
Gliede  bei  Praes.  und  Aor.  Lys.  10.  13.  Isokr.  18.  15.  Dem.  8.  55.  Aesch.  2.  157; 
fxri  dagegen  beim  Fut.  und  ähnl.,  wo  fi  als  Bedingungspartikel  zu  denken  ist  Lys. 

31.  31.  Isokr.  12,  120.  Dem.  19.  267.  Doch  findet  sich  auch  in  diesem  Falle  in 
älterer  Zeit  ov  Hdt.  7.  9  Anf. ;  Thuk.  1.  121.  And.  l.  102,  so  dass  man  an  unserer 
Stelle  nicht,  was  leicht  anginge  (vergl.  Lys.  12.  36),  ein  Anakoluth  anzunehmen  und 
hinter  x«e*«*o''^*  Fragezeichen  zu  setzen  braucht,  noch  die  künstliche  Erklärung  von 
Frb.  zu  13.  62  für  dieses  ov  nöthig  ist.  %svo<;  xic,  nämlich  TtQÖ&v/xog  nsqi  vfiag 
ytiY^vtjfievog ,  ein  Zusatz,  der  nicht  hätte  fehlen  sollen,  ^rifxug  avxovg.  avtovg  er- 
regte Anstoss.  R.  wollte  ai&ic,  doch  noch  sind  sie  nicht  ati^ioi.  Seh.  pf.  51 
uatovg  ovtag  oder  noXitag  ovtag.    Dagegen  Kayser.  Philol.  11.  165:    dwattt    toiot- 
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tovq  7i€ol  v/iitti;  ovxag.  Alle  dergleichen  Bestimmungen  gehörten  zum  Dat.  fj/jih'. 
avTovg  steht,  um  anzudeuten,  dass  die  Ehrenrechte  die  Person  selbst  betrefFen, 
während  die  Belohnungen  der  Fremden  äussere  sind.  vixTv.  R.  wollte  iv  vf^Tv: 
decreto  vestro.  Doch  dieser  Begi-ifT  liegt  schon  in  öiöasTf.  Dbr.  adv.  138  tilgt 
{'HIV,  ohne  Grund.  Auch  deutsch  wäre  möglich  zu  sagen:  Uns  wollt  ihr  nicht 
gewähren,  dass  wir  euch  freie  Bürger  sind:  euch  für  bei  euch,  unter  euch.  Vgl, 
12.  20  ■tovco)V  utiovg  ys  ovtag  t^  nöXti. 

§  20.     anövxec  nach  Mkl.  die  Neueren,    anavtsq  X. 

§  22.  jHfiä  XU  TCQÜyfiaia.  Dahinter  möchte  R.  ^navsX&on'  oder  iTiartjXMV 
einsetzen.    Doch  nicht  auf  die  Rückkehr,  auf  das  Bleiben  in  Athen  kam  es  an. 

§23.  oaoav  ovdsfiiÜQ  GTQaxeiaq.  a/ittorojv  H.  Stephanus  (TraCon' Hertlein  Jb. 
109.  176)  oaov  Scaliger,  ooov  nv  Seh.  pf.  51.  oaoiv  iaiQaxsvGuad^t  wollte  R.  oautv  l'dei  Ra. 
Jb.  81.  230.  vtoq  MV  Dbr.  Cob.  Aber  oVojv  kann  als  Ausruf  gefasst  werden,  Ki'üger, 
51.  8.  1:  streng  genommen  hätte  es  heissen  müssen  oVwj'  aiQaxeiüiv  ovöafiiäg. 
TvaQtaxevuatv^  wg  a  r.    vgl.  Dem.  6.  4. 

§  24.  vfiTv  6'  ovx  i]v  .  . .  Die  Annahme  der  Lücke  stammt  von  Mkl.,  welchem 
Seh.  W.  Cob.  folgen.  Kayser  ergänzte  uxQrjacoc,  Fränkel  S.  13  avägsiözegog  (SxQucmxtig. 
Dem  gegenüber  suchen  andere  in  den  Worten  den  Sinn :  „Ihr  konntet  nicht  wissen, 
wie  ich  mich  betrug,  so  lange  es  dem  Heere  gut  ging."  So  schrieb  der  Corrector 
des  Cod.  C  ^v,  ügx'  siöevai  xaxeiX6yf.uvov  elg  xovg  mneag  olog  ijr.  R.  wollte  ovx 
^v  ntog  eiösvai  olog  mit  Streichung  von  xovg  injitag,  das  er  einklammert.  Tur.  ver- 
theidigen  die  LA.  v^itv  8*  ovx  rjv  uiöx'  tidivai  xovg  iTineag  (die  beiden  letzten  Worte 
jedoch  möchten  sie  lieber  streichen)  durch  Dem.  19.  114  und  Verweisung  auf 
EUendt  lex.  Soph.  2.  1014.  Ra.  endlich  vermuthet  sehr  gewaltsam  ovx  ijv  tiqIv 
i/iii  xaKxksY^vai  elg  covg  innsag  tiSivai.  Für  Annahme  der  Lücke  spricht  1)  die 
Gleichartigkeit  des  Berichts  über  seine  Thätigkeit  im  Heere  der  Kataner  §  25. 
2)  Der  Umstand,  dass  man  nicht  einsieht,  warum  es  den  Athenern  unmöglich  war, 
von  des  Sprechers  Verdiensten  zu  wissen.  Die  Ausfüllung  ist  unsicher,  aöiv  C 
und  danach  die  Neueren  aoiov  X.  aveaoi^Tjv  C.  aveabid^rj  X"  iXiji^öi^iTjv  T. 
ißTii^öfitii'  X.  xccg  öixdxag  T.  wollte  eig  öexäxag,  ohne  Grund.  xoTg  cxqucim- 
xaig  etg  aMxrjQiav.  Man  vermisst  eine  zweite  Summe,  daher  Mkl.  xä  elg  amx. 
das  zur  Rettung  uöthige  Geld.  R.  TisguTvai  dg  awr.  Dbr.  xä  lüa  dg  aun.  gebilligt  von 
Fkn.  151  und  Fränkel  S.  14.  Halb.  lect.  Lys.  45  M-ill,  wenn  überhaupt  etwas  ein- 
schieben, lieber  xo  Xaov  xolg  atQuiiohaig  eig  Goax.  Es  fehlt  aber  wahrscheinlich 
nichts,  da  es  eine  stilistische  Eigenthümlichkeit  des  Verfassers  ist  eine  Bestimmung, 
die  zwei  Gliedern  gemeinsam  ist,  zum  ersten  zu  setzen;  vergl.  §  1.  eQyäaaivxo. 
4.  fiiGsT^  xo  nXrj^og.  ijv.  5.  ngovöiöoGav.  13.  xaxaXvovGi.  14.  ijö^iXtv.  15.  Xäyo). 
16.  aöixovGt.     17.  xaxriyoQOvGi.     20.    iGis  aiiiot.     22.  /.iccXiGxa  u.  s.    w.     iv  xoTg  no- 
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Xef.iioig.     Cob.    schreibt  unnöthig    fTil  toTg.     Denn  der  Athener,    der  damals  unter 
den  Syrakusiern  war,  war  selbstverständlich  in  ihrer  Gewalt. 

§  25.  ijväyxa^ov  tnnsvetv ,  Yn7tsvo%>  xal  ovSevog.  So  Sch.*  nach  X. 
^väyxa^ov  in  dem  Kriege  nämlich,  dessen  Ende  Diodor  13.  56  erwähnt.  Einer  Be- 
ziehung auf  Thuk.  6.  94  und  98,  nach  welcher  Seh.  hier  ändern  wollte  ^vaYxä^ovto 
iTiTiovg  naqixeiv  oder  nogi^eiv,  widerspricht  die  Zeit,  denn  das  fjvÜYxa^ov  geschah 
nach  der  Niederlage  der  Athener,  tnnevsiv,  orSsvog  mit  Auslassung  von  iTinevov 
xal  C  Tur. ;  buXueveiv,  ovSevog  Förtsch  unter  Zustimmung  von  Tur.  Seh.'  W.  Cob. 
Das  Richtige  P.  R.  Müller  Philol.  9.  556  onhteveiv ,  wnUrevov  xal  ovderog  gebilligt 
von  Fränkel  S.  14.  So  allein  erklärt  sich  die  LA.  des  Pal.  cor  r/ttv.  ou',  das  in 
X  fehlt,  eingesetzt  von  Stephanus;  hinter  i^ttr  möchte  R.  das  oben  getilgte  tovg 
iTTTtiag  einsetzen,  unrichtig,  da  die  Zeugen  auch  andere  sein  konnten,  als  gewesene 
Reiter. 

§  26.  TvS^a.  Dahinter  vermisst  Fränkel  S.  16  entweder  rhr  otgacriyrn-  oder 
den  Namen  des  Demos,  mit  Recht,  wenn  man  annehmen  muss.  dass  Tydeus  den 
Richtern  unbekannt  gewesen  sei.  Doch  vergl.  S.  12.  avXXoyriv.  Cob.  auf  Dbr.'s 
Anstoss  avXXoyov  mit  Recht.  avXXoyiiv  noisiv  heisst  sammeln,  über  (SvXXoyov  vergl. 
Lys.  33.  2.  And.  3.  38.  Aesch.  3.  126.  Dem.  19.  122.  Xöyoi  ovx  oXiyoi  Jjffav. 
Diese  ganz  gebräuchliche  "Wendung  hat  Fkn.  so  missfallen,  dass  er  sie  inficetum 
nennt.  Vergl.  Lys.  12.  25.  53;  13.  5.  Aesch.  2.  74.  Dem.  6.  1;  18.  226.  wv  S' 
ovv  mit  Zurückweisung  auf  ev&vg  avtstnov;  bei  Cob.  fehlt  d'. 

§  27.  edcoxev  dnodovvat  i/iioi.  R.  vermisst  den  Namen  des  Ueberbringers. 
änobovvai  fxoi  nach  C  Tur.  Seh.'  W.  Cob.  ayai>a  ^i-.  Hierzu  rix  eyyeyQaiJfievu, 
das  R.  einsetzen  wollte,  zu  ergänzen  (Sch.^  pf.  52)  ist  unmöglich.  Die  Aenderung 
von  C:  aya&cg,  das  Tur.  Sch.'  W.  Cob.  geben,  ist  weder  sinngemäss,  denn  hier 
kommt  es  auf  den  Inhalt  des  Briefes  an  (den  Schluss  auf  die  Gesinnung  des  Vaters 
zieht  erst  der  letzte  Satz  des  §),  noch  würde  er  das  dya&ä  von  X  erklären. 
Herwerden's  (An.  59  nach  Dbr.)  evvovg  für  dya&bg  verwischt  den  Fehler  noch  mehr. 
Am  wahrscheinlichsten  Fkn.  151.  äyad^ä  iv^v.  Mkl.'s  uya&ov  ist  kaum  verständlich. 
xal  ^ti  ote  unnöthig  schlug  R.  xai  ot«  IVt  vor.  xairoi  tavta.  raiVä  nach  T.  Tur. 
Sch.'  W.  Cob.  mit  Recht,  vgl.  S.  12.  R.  wollte  xal  toiatta  a.  vuTv  Gvv4<peQe. 
v/aTv  TS  Mkl.  unter  Zust.  von  Sch.*  pf.  52.  In  solchen  Dingen  aber  ist,  meine  ich, 
bei  dieser  Rede  der  Handschrift  zu  folgen. 

§  28.  xbv  ädsXtpov.  T.  ddeXff  X".  oX  ov.  ot,  das  in  X  fehlt,  ist  eingesetzt 
von  T.  i'va  änäxTSiver.  Fkn.  152:  i'va  riöv  v,  d.  i.  rwr  tetQaxoffioyv,  unrichtig, 
da  in  den  Augen  des  Sprechers  die  Tödtung  eines  der  400  nichts  ruhmvolles  sein 
konnte,  und  unnöthig,  weil,  wie  schon  R.  bemerkt,  zu  era  sich  leicht  twr  qvydötov 
ergänzt. 
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§  29,  avxol  Ol  ovatQttxsvöjuevot  Xaaffiv,  ol'tivec.  Die  Stelle  ist  trotz 
der  ofFenbaren  Verderbniss  (Part.  Praes.  avaiqax.  widerspricht  dem  Impf,  ijts  und 
avzol  hat  keinen  Sinn)  von  den  Herausgebern  nicht  geändert.  Schottus:  aiioi  te 
ot  avax.  laadi  xai  vfiwv  ol'civeg.  Dann  wäre  iv^döe  ovxsg  überflüssig  und  statt  ijze 
ri<rav  zu  erwarten.  Scheibe  pf.  52  avxoi  xe  ol  avoc.  laacn  xai  oi'xivec  mit  Recht,  nur 
ist  wahrscheinlich  xe  hinter  avxol  nicht  vorhanden  gewesen,  welches  das  folgende 
xai  vor  dem  Ausfall  geschützt  hätte.  Fkn.'s  Vorschlag  (S.  152)  taxs  für  laaai,  ge- 
billigt von  Ra.  Jb.  93.  664,  welcher  früher  mit  Vergl.  von  Lys.  21.  10  imctaai^e 
wollte,  würde  die  Verderbniss  unerklärt  lassen  und  hat  das  Unschickliche,  dass  der 
Sprecher  die  Gesammtheit  der  Mitkämpfer  als  anwesend  anredet  und  dann  erst 
durch  den  Relativsatz  bescln-änkt.  R.  wollte  oY  xe  ivdäds  oi'xsi;  ol  xe  ev 'Ekkrianörtw. 
Für  'iixe  giebt  X"  ehe.  xai  noi  avdßtjxe  Sevgo.  MAPTTPE2.  MAPT.  fehlt  in 
X  und  stammt  von  C.  devQo,  ^ÜQxvgeg  Mkl.  Die  Formel  (mit  /JiäQxvQec  siebenmal) 
findet  sich  ohne  iiaox.  bei  IjJS.  nur  16.  14,  wo  (laqx.  von  Stepli.  zugefügt  ist.  Des 
Lysias  Sprachgebrauch  aber  entscheidet  hier  nichts,  rixxov  für  rixxov  des  X"  nach 
Steph.  R. 

§  30.  wv  1.1  ev.  Das  Fehlen  der  Verbindung  lallt  auf:  mehrere  Handschr. 
uXX  wv,  am  passendsten  ^  w»',  wie  R.  schrieb,  eiq  v/näg,  6ixaioyg.  Seh.*  nach 
der  Handschr.  mit  Recht,  etg  v^ag  ov  Sixaiuig  (so  wahrscheinlich  C)  R.  Tur.  \V. 
Cob,  Frb.  zu  Lys.  25,  11,  vf^iäg  aöixoyg  Mkl,  wg  vfnag  aöixon'  früher  Seh,  ov  dtxaiwg  bei 
diaßäßkijxai  wäre  überflüssig  vgl,  Lys.  27.  8,  dix.  das  zu  beiden  Hauptsätzen  xoi'xon'  — 
änoXeai}ai  und  /m^öeiniav  —  yev^adai  gehört,  findet  seine  Antwort  in  aX^  ov  dixaiov, 
dl  wv  Se.  Si'  ist  von  Dbr,  adv,  139  und  P.  R.  Müller  unter  Zustimmung  von 
Kayser  Piniol.  15.  302,  nochmals  von  Hertlein,  Progr.  Wertheim  1862,  vergl.  Kays. 
Philol.  25.  309  getilgt,  und  von  Cob.  (vergl.  Herw.  An.  59)  weggelassen  worden, 
mit  Recht.  <J*'  ist  hinzugefügt,  um  das  zweite  Glied  dem  xovxojv  i'vexa  zu  assimi- 
lieren. u>v  Si  at'xol  Her\\'.  a.  a.  0.,  schärfer  als  die  Ueberlieferung ,  aber  nicht 
nöthig.  ei  öiä  xijv  xovxov  öiaßoXijv  Sei  ^/j«c  näaxeir.  Das  absolute  7racr;j«j' 
fiel  schon  R.  auf.  Die  einen  verlangen  Einsetzung  von  xi,  Sauppe  hinter  Sei,  Seh. 
hinter  Ttäaxeiv,  W.  hinter  «*,  die  andern  lesen  ^/t«e  xaxwg  näax^iv  Auger,  Franz 
S.  264.  Cob.  Frb.  zu  Lys.  25.  11.  Tur.  schwanken.  Doch  steht  näaxeiv  in  ot 
TieTiov&öxeg  sehr  häufig  absolut,  und  die  Nothwendigkeit  der  Einsetzung  ist  noch 
zweifelhaft,     öid  xijv  i}f.iexeQav.  6iä  y«  xtjv  ii^i.  Herw.  An.  59. 

§  31.  ov  yccQ  Tur.  und  die  Neueren,  ov  yäg  av  X.  ov  y^Q  ^f]  Dbr.  Iva 
Xäßoifiev  von  Cob.  weggelassen.  Dagegen  verlangt  Halbertsma,  lect.  Lys.  46  i'va 
6<i)Qeäv  Xäßoifiev  oder  etwas  älmliches.  Aehnlich  steht  Lys.  1.  4.  bei  xqtinanav 
hvexa  ein  Zusatz,  den  man  nicht  vermissen  würde,  eiri  ^jti*»',  i%aixov^ievoi. 
etil,  ^.""?  Kayser  Philol.  11.  159.    Doch  steht  eiatxetai^ai  absolut  §  19  und  Lys.  30.  31. 
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Yiyväffxovtag.  Das  Folgende  ist  logisch  ungenau.  Nach  sig  v^ag  |  hätte  Verf. 
fortfahren  sollen  tovtov  TtQoOvfioceQov  Tion^aete.  Da  kommt  ihm  der  Gegensatz  in 
den  Sinn  zwischen  den  von  ihm  und  seineu  Brüdern  schon  erwiesenen  und  den 
seitens  der  anderen  noch  erst  zu  erwartenden  Wohlthaten.  Er  schliesst  den  Satz 
mit  ov  fiövov  fi(.täg  dxpeXridsxs,  womit  nichts  anderes  gesagt  ist,  als  mit  dem  ersten 
Satztheile  xqti  dk  vfxäg  u.  s.  w. ,  und  was  zu  dem  fdv  tig  gar  nicht  passt.  Jetzt 
kann  er  von  neuem  anheben  und  jenen  Gegensatz  in  aller  Fonn  vortragen.  Mkl. 
versuchte  durch  Umstellung  zu  helfen:  eäv —  fj  hinter  tmv  aXkon',  imd  ^^mv  —  eiz 
v^iäg  hinter  tovg  8k  äXXovg  als  Parenthese.  Fkn.  S.  152  streicht  nach  Dbr.  iav  —  f, 
und  schreibt  ov  ftövov  6i  ijfiag  —  ü)(pfX^(Tf<T&£.  Der  Fehler,  ähnlich  geartet  wie 
die  im  Anfang  der  Rede,  fällt  wohl  auf  den  Verfasser,  orav  rig.  X:  ög  äv  tig. 
oiav  nach  Dbr.  Emp.  op.  315.  Tur.  W.  Seh.  Cob.,  ohne  Wahrscheinlichkeit,  weil 
die  Entstehung  der  Verderbniss  nicht  ersichtlich  ist.  Ebenso  wenig  ist  dies  bei  og 
äv  tt  der  Fall,  was  Frb.  zu  14.  5.  Anh.  U.  S.  141  vorschlägt.  Für  das  von  R. 
var.  1.  705  angegebene  oV  äv  tig  dürfte  Dem.  1.  11  äv  [niv  yccQ,  oaa  äv  xig  Xäßi] 
xal  Cüicrij,  /.isydXijv  l'^si  iji  xv^tj  xr^v  xägiv  entscheiden. 

§32.  Xoyov  xöv  nüvxwv  nach  Mkl.  auch  Tur.  W.  Cub.  für  /.syövxmv  des 
X.  Wahrscheinlicher  noch  der  andere  Vorschlag  Mkl. 's  Xoyov  xorv  ndvttov,  dem 
R.  gefolgt  ist.  TOvg  xaxoig  .  .  .  ij  xovg  t-v.  Fkn.  S.  152  überflüssig  litiäg  xaxmg 
oder  xoi'g  \id^^vaiovg  xaxdig  .  .  .  ij  fv.  txsqI  ^fibiv,  vfidiv  X.  iffxi  ip^<fog  vfitv. 
jj  iptj(fog  Dbr.;  möglich  auch  das  erstere:   „ihr  sollt  abstimmen*'. 

§  33.  siQi^vt]  f)V,  rifiTv.  Die  LA.  (so  auch  Tur.  W.)  ist  unmöglich.  Im 
Nachsatz  dai'f  ijr  nicht  fehlen,  weil  es  betont  ist  und  das  Vorhandensein  bezeichnet. 
Scaliger  corrigierte  jjv,  ^v  fisv.  R.  wollte  ^v,  ijv  ^/iuv.  Es  genügt  ohne  Aenderung 
zu  lesen  i'atg  fUv  yäg  sIqijvtj,  ^v  fipiiv.  vergl.  Dem.  19.  262.  /«^  ovv  ix  iv  datfaXei, 
(fvXäXaa&t.  Missverständliche  Vorschläge  sind :  Emperius  op.  315.  ^  fiiv  und  Cobet's 
LA.  riixXv  fjv  (favegä  fj  oiaia.  ngöO^viioi  ifffiisv  —  exxiacojtifv.  tidöxag  Kayser 
Piniol.  11.  161  und  Heid.  Jb.  59.  299  hauptsächlich  des  folgenden  u^iovfiev  wegen. 
Vergl.  unten,  rifitv  ovx  i'axi  Sch.^  nach  Cob.  de  arte  interpr.  100.  ovx  eiij  X.  Tur. 
ovx  äv  eil]  Mkl.  W.  Kayser,  gebilligt  von  Tur.  Wenn  hier  der  Redner  auf  Grund 
seiner  ugo^vfiia  Gnade  fordert,  so  kann  das  Volk  seinerseits  beanspruchen  erst  Beweise 
derselben  zu  sehen.  Der  Redner  würde  also  besser  an  die  Bethätigungen  der  ngo^. 
von  seiner  und  seiner  Brüder  Seite  erinnern,  von  denen  §  24 — 29  die  Rede  war. 
Da  nun  die  Handschrift  ovx  uij  bietet,  so  ist,  meine  ich,  die  Verderbniss  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  durch  Aenderung  von  effßev  in  Tjfisv  zu  heben,  was  die  Schreiber 
corrigierten,  weil  sie  es  mit  ihrer  Auffassung  der  ganzen  Sachlage  nicht  vereinen 
konnten.  Dass  aber  die  Verhängung  der  Strafe  die  Brüder  zur  Dienstfertigkeit  an- 
gefeuert habe,    konnte  gesagt  werden,    da  nach  der  Verurtheilung  des  P.  der  eine 
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Bruder  im  Hellespont,  der  andere  in  Athen  unter  den  Waffen  stand,  nö&sv. 
oTtö&ev  Cob.  a.  a.  0.  gebilligt  von  Seh.  lect,  Lys.  342  unter  Verweisung  auf  PI. 
Apol.  37  C.  Der  Annahme  einer  Frage  steht  xqriiiatu  entgegen,  fxtiaiofiev  Seh.* 
a.  a.  0.  €xtiaofi€v  X.  Tur.  Seh.'  W.  Cob.  Die  Möglichkeit  des  Fat.  giebt  Seh.  lect. 
Lys.  342  zu.  Zu  einer  Aenderung  ist  also  kein  Grund.  u%iovfi£\)-a  Seh.*  ä'^iovfiev 
X.  Tur.  Seh. '  W.  ciiioi  ia^ev  Cob.  Die  Aenderungen,  wegen  der  Abhängigkeit  des 
a%iovi^ikv  von  eldÖTsg  vorgenommen,  sind  entbehrlich,  da  sich  die  gleiche  Anakoluthie 
Lys.  12,  38.  88;  13.  85  findet.     Um  so  weniger  darf  sie  bei  dem  Verf.  befremden. 

§  34.  TratSeg  Si^  avTÖr,  mit  Recht  Seh.*  W.  nach  Hirschig.  xal  avtbv  X. 
Tur.  Seh.'  Cob.    Veranlassung  zu  dem  Fehler  war  das  voraufgehende  ts. 

§  35.  e^aixoi'vtai  a(pag,  rjf^ieig  .  .  .  .  i'^aitovfxed- a.  ffyäg  ist  Conjectur 
von  Seh.  begründet  lect.  Lys.  330,  gebilligt  von  Fkn.  S.  153,  für  vfiüq  X.  Tur. 
Seh.*  W.  Cob.  Die  Schwierigkeit  der  Stelle  liegt  in  den  Worten  xbv  nateqa  tov- 
■lovi  xal  ijßäg,  die  von  naQaatrjaaiievoi  nicht  abhängen  können,  weil  TTagiacaaO^ai 
nicht  reflexiv  gebraucht  wei'den  kann.  Macht  man  sie  dagegen  von  i'iaitov^eO^a 
abhängig,  so  fehlt  der  im  Anfang  des  §  angekündigte  Gegensatz  gänzlich  (Blass, 
att.  B.  I.  S.  506),  obwohl  derselbe  der  Sache  nach  vorhanden  ist:  Andere  erregen 
durch  ihre  Kinder  Mitleid,  wir  (von  §  30  ab  spricht  der  Redner  durchaus  im  Namen 
der  Brüder)  können  auf  den  greisen  Vater  verweisen.  Diesen  Sinn  erhält  man 
durch  die  von  Kayser  Philol.  11.  154  vorgeschlagene  Streichung  von  xal  iifiuc,  für 
welche  auch  der  Umstand  spricht,  dass  rmäc^  im  ganzen  übrigen  §  nur  von  den 
Söhnen  gesagt,  wenn  xal  rj/xag  beibehalten  wird,  in  fiij  ^/täg  auch  den  Vater  um- 
fassen würde.  Die  Einschiebung  ist  veranlasst  durch  missverständliche  Beziehung  von 
Tov  7iuT6Qa  ixixi  t'iauovfjie^a.  Fkn.  S.  153  streicht  nur  xa/,  doch  wäre  in  den  Worten 
^(.läg  i'^aixovf.u&a,  fiij  tjfJiccg  das  erste  ijfiug  lästig,  weil  es  nöthigte  ^^air.  in  zwei  ver- 
schiedenen Nuancen  seiner  Bedeutung  zu  denken.  Mit  der  Weglassung  von  xal 
Tj/iiäg  fällt  auch  der  Grund  für  Seh. 's  Aenderung  von  r/iag  in  C(pag,  die  Ungleichheit 
der  Rection  von  i^ansTfsOai.  s'iaixtlffO^ai  xiva  in  dem  Sinn  „Jemanden  durch 
Bitten  bewegen''  steht  noch  Lys.  14.  16,  allerdings  von  Hirschig  und  Frb.  geändert, 
doch  was  letzterer  II,  143  gegen  den  Sinn  von  i'^aneta^ai  nva  an  jener  Stelle 
einwendet,  ist  von  keinem  Belang.  Die  Möglichkeit  dieser  Construetion  ergiebt  sich 
aus  der  der  übrigen  Composita.  Kayser  a.  a.  0.  will  vfiag  streichen,  ohne  Grund, 
wenn  man  nicht  dem  Grundsatz  huldigt  alles  Entbehrliche  wegzulassen.  aXla 
iXsfiauxa.  aXXä  Sch.*  nach  X".  «AÄ'  die  übrigen.  aXXrii.oig  iv  rcp  avT<p.  iv 
rip  avxw,  von  Cob.  weggelassen,  ist  allerdings  entbehrlich,  ebenso  jedoch  Lys.  2.  38, 
wo  Cob.  es  beibehält.  Diese  Worte  in  der  Bedeutung  „zusammen''  (wie  Dem.  21. 
127)  verbindet  R.  mit  uväl^ioi  oiTfc,  doch  sind  r/tojv  und  xijg  nöXecuc  so  verwandte 
Begriffe,    dass    sie    eines   verbindenden   ev  x.  «.  nicht   bedürfen,     ovxeg  ifiwv  xe 
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ävä^toi.  Dbr,  unter  Zustimmung  von  Fkn.  153  Tia^övtec  vfnov  te  ävä%ia.  Cob. 
nenov&ötsq  vficjv  re  uv.  Beides  ist  an  sich  unwahrscheinlich,  da  kein  Anlass  zur 
Aenderung  ersichtlich  ist.  Ueber  den  Ausdruck  vergl.  Aesch.  3.  88  7iq6<;  äywvKtiag 
äva%iovc,  ainov.    Lys.  12.  21.  drifiotg  t^c  nöXeoog  xaTsaTfjdav. 

§  36.  oT(p  fiiv  etaiv.  ßiv  eifflv  Halb.  lect.  Lys.  46  mit  Recht,  oaxiq  8' 
Stephanus.  S'  fehlt  in  X.  fjXixtoyTtig  Tvyx<iv€i.  wv  jvyx<^vn  Franz,  Cob.,  obwohl 
letzterer  Lys.  24,  5  nicht  corrigiert.  Ausser  den  von  Frb.  zu  24,  5  Angeführten, 
vergl.  Rhed.  zu  Xen.  An.  4.  1.  24  und  Lid.  zu  Dem.  unter  xvyxävui.  rj  T(p  Jiaiqi. 
Halb.  lect.  Lys.  46  toi-,  tov  Tiaxiga-^  tbv  Ttariqu  ist  eine  höchst  wahrscheinliche 
Verbesserung,  wv  giebt  Halb,  zweifelnd :  lateatne  sub  ri  part.  mv  .  .  .  aliis  dijudi- 
candum  relinquo.  Ich  meine,  da  die  Aenderung  t^*  Tiatgl  unzweifelhaft  absichtlich 
ist,  und  der  Urheber  derselben  auch  jj  schrieb,  aber  keine  Veranlassung  haben 
konnte  wv  in  ^'  zu  verwandeln,  so  ist  wv  wegzulassen.  R.  vermisste  hinter  tw 
TiatQl:  rijv  ijlixiav.  ik^Tjauvrag  d7ioipi]g)iaaff&ai.  ikeijOavtsg  aTioipij^iffaa&e 
Seal.  T.  R.  fiijdi  evQiiaöfie^a  tö  ffw^tjvat.  So  nach  Dbr.  alle  Neueren  für 
das  handschriftliche  firidev  tvQ.  tov  aw^rjvat.  Sollte  dies  unmöglich  sein?  Das 
steigernde  /iiijSe  wäre  nm*  dann  erfordert,  wenn  Trag'  vfiwv  einen  ähnlichen  Zusatz 
hätte  wie  räiv  7toi.si.iiwv ^  den  auch  Dbr.  in  [o'ig  elxog  ijfjuv  rijg  jiQo&vixiag  %äQiv 
tldävai]  ausgefallen  glaubte.  Emp.  op.  315  woUte  für  tov  aw^ijvai^  xtokv&^vai.,  was 
nicht  verständlich  ist. 

TV. 

Versuchen  wir  diese  vereinzelten  Bemerkungen  zu  einem  Gesammturtheil  zu 
vereinigen  (vergl.  Blass,  att.  Ber.  I.  S.  506),  so  wird  zunächst  jeder,  der  die  Rede 
liest,  das  Gefühl  haben,  dass  Polystratos  übel  berathen  gewesen  wäre,  wenn  er 
sich  durch  diese  Rede  allein  hätte  vor  Gericht  vertreten  lassen,  oder  wenn  dies 
die  Hauptrede  gewesen  wäre.  Dass  sie  es  nicht  war,  ergiebt  sich  sowohl  aus  den 
mangelhaften  Zeugenanführungen,  die  nur  die  Verdienste  der  Brüder  bestätigen 
sollen,  als  daraus,  dass  der  Rede  jegliche  Erzählung  mangelt,  so  dass  man  getrost 
behaupten  kann,  der  Redner  wäre  von  den  Richtern  nicht  verstanden  worden, 
wenn  nicht  eine  andere  Rede  voranging.  Diese  mochte  der  Vater  selbst  gehalten 
haben. 

Aber  selbst  als  Deuterologie  weist  die  Rede  grosse  Mängel  auf,  ganz  be- 
sonders in  dem  ersten  Theile,  der  sich  mit  der  Schuldfrage  des  Vaters  beschäftigt. 
Abgesehen  von  einzelnen  Argumenten,  die  man  geradezu  kindlich  nennen  muss 
(§  5  ov  ydg  ot  xulwg  xtX.  §  16.  §  7  die  Eintheilung  der  400  danach,  ob  sie  in  der 
Versammlung  Anträge   gestellt   haben    oder  nicht),    fehlt  es  dem  Verfasser  an  der 
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Fähigkeit  seine  Gedanken  irgend  zu  längeren,  gerundeten  Sätzen  zu  verarbeiten. 
Die  Schlüsse  werden  in  der  einfachsten  Form  an  einander  gereiht.  Daher  die  ewig 
sich  wiederholenden  Partikeln  xai,  xuiioi,  ovrog  dt,  dXld.  Daher  die  vielen  Wieder- 
holungen im  Ausdruck.  Denn  wer  in  der  einfachsten  logischen  Form  schliesst,  ist 
geneigt  im  Schluss  die  Worte  der  Prämissen  zu  brauchen.  Noch  schlimmer  aber 
ist  es  mit  der  Anordnung  bestellt.  Sieht  man  wohl  auch  die  Absicht  einer  solchen 
(vergl.  Kirchner  S.  7),  so  wird  dieselbe  ständig  durchbrochen  von  Ausfällen  gegen 
die  Ankläger  (§  7.  11.  17)  und  Vergleichungen  der  Lage  seines  Vaters  mit  der  der 
übrigen  400  (§  6.  10.  14.  15.  19).  In  der  §  6  begonnenen  Aufzählung  der  Aemter 
wird  erst  §  13  fortgefahren,  nachdem  inzwischen  von  §  7 — 12  von  allem  möglichen 
anderen  die  Rede  gewesen  ist.  §  18.  19  stehen  so  völlig  ausser  dem  Zusammen- 
hang, dass  man  versucht  wäre,  für  sie  am  Ende  der  Rede  einen  Platz  zu  suchen, 
wäre  es  nicht  unmethodisch  bei  so  viel  Unordnung  an  der  Anordnung  zu  bessern. 
Schon  hieraus  geht  hervor,  dass  der  Verfasser  kein  geschulter  Redner  war,  und 
dasselbe  beweisen  sowohl  zahlreiche  grobe  Anakoluthien  (§  4  rj  tcöv  natSon'.  §  6 
ot  ö'  ovx  vnifuivav.  §  31  oy  fiövov  i}f.iai;  xxX.  §  33  d'^iovf.uv)  als  Ungenauigkeiten 
im  Ausdruck  {ovrog  ohne  bestimmte  Beziehung  §  5.  8.  16,  §  16  SriXot  vfuv  §  35 
tov  nat^Qa  xovrovi,  an  den  beiden  letzten  Stellen  war  die  Unklarheit  Ursache  der 
Verderbniss),  ferner  logische  Fehler  (§  3  iiXixiav  tlxe.  §  12  inel  dvijQ  iyevsto)  und 
grobe  Verstösse  in  der  Gedankenverbindung  (§  1  Yva  /.niire,  §  2  ovrog  y^Q  flQ^^V 
(.läv.  ebenda  aigei^eic). 

Anders  ist  es  dagegen  im  letzten  Theil  der  Rede,  der  sich  an  das  Gefühl 
der  Richter  wendet.  Es  scheint,  als  ob  dem  Redner  die  Zunge  gelöst  sei,  so  wie 
er  die  lästige  Beweisführung  hinter  sich  hat.  Schon  im  ersten  Theile  beweist  §  15 
und  19,  dass  er  sich  auf  diesem  Gebiete  mehr  heimisch  fühlt.  Gegen  Ende  nach 
den  Erzählungen  von  seinen  und  seiner  Brüder  Verdiensten  versteht  er  seine  Gründe 
zu  wählen,  versteht  sie  auszuführen,  die  kurzen  Sätze  verschwinden,  die  Verbin- 
dungen werden  geschickter,  die  Worte  gewählter.  Ja  der  Redner  weiss  in  den  letzten 
Paragraphen  in  schmucklosen  Worten  eine  Wärme  des  Gefühls  zu  entfalten,  deren 
sich  kein  Redner  zu  schämen  brauchte.  Mit  einem  Worte  die  Rede  stammt  von 
einem  warmherzigen  Manne,  dem  alle  rednerische  Bildung  fehlte. 

Trotz  Harpokrations  zweifelloser  Erwähnung  also  (u.  d.  W.  IIoXvarQarog) 
kann  die  Rede  nicht  von  Lysias  herrühren.  Denn  es  ist  unmöglich  zu  denken  — 
selbst  wenn  das  Gegentheil  nicht  bei  [Plut.]  835  d  bezeugt  wäre  —  dass  ein  Mann, 
der  im  Jahre  403  die  Rede  gegen  Eratosthenes  schineb,  von  dem  es  ausserdem 
durch  das  Zeugniss  des  Aristoteles  bei  Cic.  Brut.  12.  48  feststeht,  dass  er,  bevor  er 
Reden  für  andere  schrieb,  ein  Lehrer  der  Redekunst  gewesen  —  dass  dieser  Mann 
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im  Jahre  409/8,  wo  die  Rede  für  Polystratos  verfasst  ist,  jeder  rednerischen  Bil- 
dung ermangelte.  Andererseits  aber  stehe  ich  nicht  an  zu  behaupten  —  andere 
sind  vielleicht  anderer  Meinung  —  dass  Lysias  selbst  am  Schluss  der  Eratosthenes- 
Rede  als  Anwalt  der  eigenen  Sache  sich  nicht  zu  solcher  Wärme  der  Darstellung 
erhoben  hat,  als  wir  sie  am  Schluss  dieser  Rede  finden. 

Es  hat  ein  gewisses  Interesse  nun  auch  dasjenige  aufzusuchen,  was  sich  in 
der  Rede  vom  Sprachgebrauch  des  Lysias  abweichendes  findet.  Mir  ist  folgendes 
aufgefallen:  Es  finden  sich  bei  Lysias  nicht  die  Worte  §  6  xaraTigoSidovai.  §  7 
^xxXmisiv.  §  9  il^aYYfXXeiv.  §  17  ovdafiji  und  rivUa  (das  letztere  nur  [8.  14]  u.  in  dem 
entlehnten  Prooimion  19.  4,  welchem  auch  nach  P.  R.  Müller's  Bemerkung,  Progr. 
Rossleben  1858  S.  12  das  Adv.  av  eigenthümlich  ist)  §  24  avaam^ead^ai.  §  35  änoXtg 
und  ötaxwXveiv  (letzteres  bei  den  anderen  Rednern  hier  und  da  neben  xbolveiv). 
Ebensowenig  die  Verbindungen  §  3  diaTigäTread-ai  nag'  vßlv  {diariQ.  naga 
nur  13.  53  und  dort  mit  dem  Genitiv)  §  6  xatayvövT f  c  o'ycSv  avtiöv  äSixftv 
wie  §  21.  (xaray.  und  TigoxaTccy.  mit  dem  Acc.  eines  Subst.  4.  14;  1.  30.  32;  14. 
16;  19.  10.  Doch  unoyi,yv.  mit  dem  Inf.  1.  34;  anderwärts  ist  xaxay.  mit  dem  Inf. 
gewöhnüch  And.  1.  3.  49.  Aesch.  1.  111;  2.  6;  3.  214.  Dem.  21.  175.  206).  §  11 
iv  Tti5  "koyb;»  T(p  ifi^  (vergl.  And.  1.  26.  35.  55.  Aesch.  2.  59).  §  12  o/xoloysTv 
in  der  Bedeutung  übereinstimmen  wie  And.  3.  12.  §  15  Tigod^vfitav,  das  Wort, 
bei  dem  Verfasser  sehr  beliebt  (mit  Dativ  hier,  mit  «g  §  30.  31.  33  zweimal,  34. 
mit  ubqI  §  19,  absolut  §  36)  findet  sich  bei  Lysias  nur  absolut  16.  14  und  22.  17. 
§  20  xaxövoi  elg  (Lys.  mit  dem  Dativ  12.  49.  59;  18.  8;  25.  7;  7.  28,  doch  evvovg 
elg  30.  15).  §  26  xaXüä  fiaQTvqag  (bei  Lys.  xäXei,  xaXsi  fxot  oder  Ttagäl^ofiai.  xaXw 
Dem.  21.  167).  §  30  xdgiv  anoXafxßäveiv  wie  §  31  (Lys.  xojuiffao&ai  25.  6.  11. 
Xafißäveiv  27.  14),  ebenda  öiaßeßXijtui  slg  vßäg  (Lys.  [mit  ngog  8.  3]  mit  Dat. 
14.  26).  §  31  xa%*  a^iav.  §  33  svQiaxsa-Ü-ai  xÜQiv.  §  35  atpievai  rag 
ccfiagtiag.  Grammatische  Abweichungen:  wäre  mit  dem  Inf.  in  der 
Schlussfolgerung,  wie  auch  §  12  ist  nicht  bei  Lysias  (vergl.  z.  B.  14.  44).  §  9  u.  15 
wiederholtes  «V  steht  ausser  [11,  5]  nur  Plato  Phädr.  232.  c.  §  11  egi^aav. 
Der  Aor.  nur  noch  10.  23  im  Opt.  (pi^aaixe,  der  überhaupt  häufiger  ist  als  der  Ind. 
§  12  öixaiog  persönlich  construirt  wie  §  9.  30.  34.  sonst  nur  4mal  9.  9;  25.  14; 
31.  4;  Fr.  16.  2.  Bei  Dem.  ist  die  persönliche  Constr.  beliebt;  bei  Ant.  bei  weitem 
überwiegend.  §  14  irrel  di  ijvayxäad^fi.  Temporales  iTiel  ist  bei  den  Rednern  fast 
ganz  durch  ircsiS^  verdrängt.  Auch  in  dieser  Rede  ineiSii  §  12.  24  zweimal.  33. 
insl  hei  Lys.  nur  13.  43;  32.  8;  Fr.  78.  3;  vergl.  And.  1.  12.  38.  73.  80.  134.  Ant. 
5.  82.  Aesch.  1.  103.  §  27  növsga  nur  noch  4.  10;  [6.  25],  häufig  z.  B.  bei  Aesch. 
§  32  Xiysrai  mit  dem  acc.  c.  inf.  ist  nicht  bei  Lys. 
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Die  Frage  nach  dem  Verfasser  ist  natürlich  nicht  zu  beantworten.  Doch 
kann  ich  es  nicht  unterlassen  eine  Combination  wiederzugeben,  die  ich  der  Mit- 
theilung meines  hochverehrten  Lehrers,  des  Herrn  Professor  Kirchhoff  in  Berlin, 
verdanke.  In  Xen.  An.  kommt  als  Reiterführer  des  Griechenheeres  ein  Lykios, 
Sohn*  des  Polystratos  aus  Athen ,  vor.  Möglich  also  wäre  es ,  dass  unsere  Rede 
ihre  Stelle  unter  den  Lysianischen  einer  Verwechselung  von  Avxiov  und  Avaiov  ver- 
dankt. Dies  wäre  wahrscheinlich  zu  nennen,  wenn  man  erklären  könnte,  wie  eine 
Rede  des  Lykios  zur  Aufzeichnung  und  Herausgabe  gelangt  sein  sollte.  Doch 
dürfte  es  überhaupt  schwer  zu  sagen  sein,  wie  es  kam,  dass  diese  Rede  uns  er- 
halten wurde. 


